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Fordításomról kevés mondani valóm van. Tudtommal ez Platon 
Jheaitetosának legelső magyar fordítása. így tehát magyar szövegre se­
hol sem támaszkodhattam. Lelkiismeretesen szemem eló'tt tartottam 
azonban Schleiermacher Frigyes német fordítását, nemkülönben az 
Osiander—Schwab-féle fordítást. Sőt nem egyszer meg-megnéztem a 
biponti-féle (görög-latin) kiadás latin fordítását is. E fordításokról 
lehetne kritikát mondani. A latin meglehetősen gyönge. A német for­
dítások pedig — különösen a Schleiermacheré — nem egy helyen mo­
dern filozófiai nézetet csúsztatnak be Platon nézetei közé. Platon pl. 
semmit sem tud még «subjectumról» és «objectumról». Az ő naiv 
világnézetét tehát ilyesféle felfogásokkal nem szabad meghami- 
sítammk. Éppen ezért én részemről, a mennyire csak lehetett, minde­
nütt megtartottam fordításomban azt az egyszerű és naiv filozófiai 
hangot, a mely Platont olyannyira jellemzi.
Kant az antik dialektikát egy helyen «α bőbeszédű fecsegés mű­
vét été» -nek mondja. S ez különösen találó Platon dialektikájára nézve. 
A mennyire csak nyelvünk természete engedte, fordításomban ezt is 
vissza iparkodtam tükröztetni. Folytonosan szemem előtt tartottam, 
hogy az igazi műfordításnak az eredeti gondolatot minden árnyala­
taival kötelessége visszaadni. Ugyanazt a hatást kell a fordításnak az 
olvasóban ébresztenie, a melyet az eredeti szöveg ébreszt az azon 
■nyelvű olvasóban. Szolgáljon ez menteségeműl fordításom netaláni 
bőbeszédűségére nézve. Platón nyelve különben így is emelkedett és 
költői. Hogy mennyire sikerült ezt is visszatükröztetnem, annak meg­
ítélése természetesen már nem az én feladatom. Annyit jó lélekkel, 
mondhatok, hogy az őszinte törekvés és ügyszeretet sehol sem 
hagyott el munkámban. Még a fordításra nézve csak annyit tartok
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szükségesnek megjegyezni, hogy eredeti szövegéül mindenütt a teub- 
neri szövegkiadást használtam.
A Bevezetésben csak a tiszta tartalmat adom. A Theaitetos filozó­
fiai fejtegetését megtalálhatja az olvasó a «Magyar Philosophiai 
Szemle» ez évfolyamának I I —III. füzetében. Platón Iheaitetosa czím 
alatt megvilágítom itt az egész ismereti kérdést a modern filozófia 
szempontjából.
S most még csak az van hátra, hogy mind akadémiai bírálóim­
nak, mind Csengeri János barátomnak, mint munkám szíves korrek­
torának, fáradságukért köszönetét mondjak s fordításomat a szíves 
olvasó figyelmébe ajánljam.
Budapesten, 1890 július 15-én.
Simon J ó zse f  Sándor
BEVEZETÉS.
Eukleides elmondja Terpsionnak, hogy találkozott a beteg Theai- 
tetóssal s kérte, hogy szálljon itt ki, Megarában. Rendkívül szeretett 
volna vele hosszasabban beszélgetni ; mert nem csak Sokrates magasz­
talta szerfölött az ő tehetségeit, hanem épp most is igen sokan magasz­
talták őt a csatában tanúsított bátorságáért. De Theaitetos hazafelé 
sietett. így aztán elkísérte őt Erinosig ; s visszatértekor felidézte lel­
kében azt a nevezetes beszélgetést, a melyet Sokrates Theaitetossal 
folytatott egyszer. Teljesen méltó ez a beszélgetés arra, hogy meg­
hallgassák, mert — a mint Sokrates maga mondotta — ebből a 
Theaitetosból «még okvetetlenül híres ember válik, a mire férfikorát 
eléri.»
Terpsion természetesen kiváncsi erre a beszélgetésre s kéri Euklei' 
dest, mondja el neki. Eukleides nem tudja könyv nélkül ; de leírta 
akkoriban emlékezetből s később, a mikor csak Athénbe jött, 
Sokratestől magától kérdezősködve javítgatta. Elhozatván tehát most 
az iratot felolvassa Terpsion előtt. S ez e beszélgetés tartalma.
Sokrates találkozott egyszer a kyrenebeli Theodorossal s kérde­
zősködni kezdett tőle egyről-másról, különösen, hogy vannak-e ott az 
athéni ifjak között olyanok, a kikből «jeles emberek válhatnak.» 
Theodoros azt mondja, hogy talált egyet, nem szép ember, egészen 
Sokratesre ütött, de tehetségei csudálni valók. Könnyen, biztosan és 
sikeresen bánik a tudományokkal s oly nyugalmas a kutatásaiban, 
mint valami zajtalanul hömpölygő olajfolyó. S ez az ifjú a sunioni 
Euphroniosnak a fia, Theaitetos, a ki társaival épp akkor közeledik 
Sokrates felé a tornaiskola külső csarnokából. Sokrates tehát oda 
hivatja magához, s különféle bevezető kérdések után áttér a tulajdon­
képpeni kérdésre, t. i. hogy «egy és ugyanaz·e tudás és bölcseség.» 
S mikor Theaitetos azt feleli rá, hogy « egy és ugyanaz » Sokrates így 
szól : «Éppen ez az a pont most már, a miben ingadozom ; ez, a mivel 
nem bírok eléggé tisztába jönni magamtól, hogy micsoda is hát a 
maga valóságában a tudás (az ismeret).»
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Tlieaitetos erre először a tudás tárgyaival felel, azt hiszi, hogy 
az, a mit valaki pl. Theodorostól tanulhat, szintén tudás ; így pl. a 
geometria. Erre Sokrates kimutatja, hogy a tudás tárgyainak elsorolá­
sával hibásan felel Theaitetos, mert nem az volt a kérdés, hogy micso­
dáknak a tudása a tudás, és hogy hányfélék ezek a micsodák, hanem 
hogy mi a tudás a maga valóságában. A tudást tehát más valahol 
kell keresni. S Sokratesnek ebbeli újabb kérdezgetéseire azt feleli 
Theaitetos, úgy rémlik előtte, mintha semmi más valami nem volna 
a tudás, mint érzéklés.
Sokrates erre megdicséri Theaitetost, mivelhogy Protagoras is 
így határozta meg a tudást, mikor azt mondotta, «minden dolognak 
az ember a mértéke, a létezőnek is, a mint van s nem a létezőnek is, 
a mint nincs.» «Ezzel pedig azt akarja talán mondani, hogy a milyen­
nek látszik minden egyes dolog nekem, olyan is az énnekem s a 
minőnek látszik neked, olyan az viszont teneked.» Ámde — folytatja 
czáfolatképpen később — «nemde néha, a mikor egy és ugyanaz a 
szél fuj, az egyik fázik közölünk, a másik pedig nem ? S az egyik 
kevesebbet, a másik többet?» — «Vájjon tehát ezt a szelet hidegnek 
fogjuk-'e most már önnönmagában tartani, vagy nem-hidegnek ? 
vagy talán Protagorasnak hiszünk majd, hogy annak, a ki fázik, hideg ; 
a ki pedig nem fázik, annak nem ? » Mert valóban ilyennek tűnik fel 
mind a kettőnek. Már pedig «az, hogy feltűnik, csak érzéklés ugy-e ?» 
«így tehát a feltűnés és az érzéklés egy és ugyanaz úgy a melegben, 
mint minden más, hasonló dologban ? A milyennek érzékel valaki 
valamit, olyannak tűnik is az fel neki ?» — «Az érzéklés tehát mindég 
a létre vonatkozik és mint tudás nem csalóka.»
Csakhogy egy nagy bibéje van ám a dolognak, még pedig az az 
állítás, hogy egy és ugyanaz a dolog önnönmagában nem létezik, és 
hogy sem a nevét nem mondhatja meg pontosan valaki valaminek, sem 
azt, hogy minő valami valósággal, hanem hogy ha valamit nagynak 
mond az ember, az egyúttal kicsinynek tűnik fel, s a mit súlyosnak 
tart, az viszont könnyűnek. S ez így van egyáltalán mindennel, mivel 
hogy semmi sem egy, semmi sem valami, semmi sem valamilyen.
S igy minden dolog, a melyről azt állítjuk, hogy létezik, csakis forgás­
ból, mozgásból s egy a mással való vegyülésből származik ; s mi nem 
is határozhatjuk meg pontosan : nem létezik ugyanis semmi soha, ha­
nem csakis létesül. S ebben Parmenidest kivéve, valamennyien meg­
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egyeznek a bölcsek. S ennek az állításnak elég bizonyítéka már az a 
tény is, hogy a látszólagos létezést és a létesülést mozgás hozza létre, 
a nem-létezést és a megsemmisülést pedig nyugalom. Maga a mélység 
is, és a tűz, a melyek pedig aztán a többi dolgokat szülik és fentart- 
ják, forgásból és súrlódásból származnak. Hát a test életét nem a 
nyugalom és a tétlenség semmisíti-e meg ; míg viszont a testgyakor­
lás és a, mozgás leginkább fenntartja ? S vájjon a lelkierő nem tanu­
lással és munkássággal, a melyek szintén csak mozgások, szerzi-e meg 
(ismereteit, tartja fenn önmagát és tökéletesedik ? Tehát mind a testre, 
irnind a lélekre mozgás a jó dolog, a másik pedig az ellenkező. Aztán 
kneg — mondja Sokrates — a mit te fehér színnek mondasz, az 
önnönmagában véve nem külön létező valami sem a te szemeiden 
kívül, sem a te szemeidben. Azt se gondold, hogy bizonyos tért foglal 
el ; mert hiszen akkor egy meghatározott helyen létező valami 
volna, állandóan megmaradna és nem volna létesülőben. Már 
pedig vannak ám olyanok is, sokkal műveltebbek a kik csak 
létesülést - állítanak ; s az ő alapgondolatuk, a melyből az ösz- 
szes dolgok kimagyarázhatók, az, hogy minden csak mozgás és rajta 
kívül nincs semmi más. A mozgásnak pedig két alakja van, — töme­
génél fogva mindegyikök végtelen : az egyik a cselekvő erő, a másik a 
szenvedő. Kettejök találkozásából és kölcsönös súrlódásából erednek a 
lett dolgok végtelen számmal, még pedig párosával t. i. részint mint 
érzéklett dolgok, részint pedig mint érzéklés, a mely mindig össze­
találkozik és velük együtt létesül az érzéklett dolgokkal — s szakasz­
tott így kell a többi dolgokat is felfognunk, a keményet, a meleget és 
minden ilyest, hogy t. i. önnönmagában egyikük sem létező valami, 
sőt inkább, hogy minden csakis a mással való kölcsönös összefüggés­
ben áll elő, még pedig önmozgásának megfelelő különfélesége szerint 
alakulva. — Mindebből következik tehát, hogy semmi sem egy és 
ugyanaz önnönmagában, hanem mindég csakis a más számára létesül. 
Ennélfogva a «.léte zik »-et mindenünnen ki kell küszöbölni, jóllehet 
minmagunk is sokszor pl. most is, kénytelenek vagyunk élni vele 
puszta szokásból vagy éppen ügyetlenségből. Már pedig annak nem 
szabad úgy lennie, a mint azt a bölcsek mondják, nem szabad hely- 
benhagyniok valamit, hogy valakié, hogy az enyém, nem szabad azfe 
mondaniok, hogy ez, sem azt, hogy az, szóval semmi olyas névvel nem 
szabad valamit felruházniok. a mely valami állandót jelent, hanem a
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valóságnak megfelelően csak létesülő és létesült, megsemmisülő és elváltozó 
dolgokról kell beszélniük. Mert ha valaki beszéd közben valamit állandó­
júik mondana, akkor úgy járna, hogy igen könnyen megczáfolhatnák.
«Mondd meg hát most újra», — veti fel ismét egybefoglalva 
Sokrates a kérdést — «vájjon tetszik-e neked az az állítás, hogy 
semmi sem létezik, hanem minden csak létesülőben van ? » Pedig még 
elmaradt a fejtegetésből valami, t. i. «az álmok és a betegségek ; a 
többi között az őrültség, meg a mit elhallásnak vagy elnézésnek, vagy 
más valami ilyen érzékcsalódásnak szoktak nevezni.» Ezekben «csa­
lóka észrevevések rejlenek és még sok hiányzik abból, hogy az, a mi 
kinek-kinek látszik, egyszersmind létezzék is, sőt ellenkezőleg : mind­
abból, a mi látszik, semmi sem létezik. S annak a számára most már 
a ki az érzéklést tudásnak tartja, s arról, a mi kinek-kinek látszik, azt 
hiszi, hogy valóban az is, kinek-kinek, a minek látszik — micsoda 
mentség marad még hátra ? Theaitetos nem tud felelni. Bevallja, hogy 
nem tudná az ellenkezőjét állítani annak, hogy az őrültek vagy az 
álmodozók nem csalóka képzeletben élnek akkor, a mikor pl. nehá- 
nyan azt hiszik közülök, hogy istenek, néhányan meg, hogy szárnyaik 
vannak s álmukban szárnyaikkal röpködnek. Erre Sokrates figyelmez­
teti, hogy ez egy azzal a kérdéssel, hogy vájjon alszunk-e és mindazt, a 
miről gondolkodunk, csak álmodj uk-e, vagy pedig ébren vagyunk és ébren 
társalgunk egymással? Nem valami nehéz dolog tehát kételkedésbeesni, 
a mikor még az is kétséges dolog, vájjon ébrenlét-e ez, vagy álom.
Térj-meg-utczába jutott íme okoskodásunk, a melyből mindenesetre 
kibúvót kell keresnünk. Tovább okoskodik tehát Sokrates s azt kérdi 
Theaitetostól : lesz-e annak valami közös tevékenysége egy másik 
dologgal, a mi a másiktól teljességgel különbözik ? Ha ugyan éppen­
séggel más, akkor lehetetlen, hogy valami közös dologgal bírjon, akár 
a tevékenységét, akár más valami sajátságát tekintve. A míg tehát én 
nekem csak ily észrevevéseim vannak, addig nem is leszek más 
valamivé. Mert egy más valaminek más is az észrevevése és 
mássá teszi egyszersmind az észrevevőt is. Eszrevevés alkalmával 
pedig sem én nem leszek a magam részéről olyanná, az a tárgy sem a 
maga részéről ilyenné. Változás tehát sem a szemlélőben, sem a szem­
lédben nem jön olyan létre, a minő a szemlélet eredménye. Már pedig 
szükséges, hogy én, ha észrevevővé leszek, valamit vegyek is észre. 
Mert észrevevőnek lenni és semmit sem venni észre, nem eshetik meg.
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A tárgynak pedig, ha édessé, keserűvé, vagy más ilyenfélévé lesz, egy 
másnak a számára kell ilyenné lennie. Mert édesnek lenni és senkinek 
a számára nem lenni édesnek, lehetetlenség. Azt hiszem tehát — 
mondja végeredménykép ezen okoskodásban Sókrates — hogy nem 
marad más hátra, mint egyikünknek is, másikunknak is létezni, ha már 
létezünk és létesülni (átalakulni), ha már létesülünk. Teljes joggal 
mondhattad tehát, hogy a tudás nem más, mint érzéki észrevevés és 
hogy szakasztott ezt jelenti, a mikor Homeros, Herakleitos és az ő 
egész iskolája azt mondja : valamint a folyók, éppen úgy mozgásban 
van minden ; és a mikor Protagoras, a ki pedig igen bölcs ember, azt 
mondja : minden dolognak mértéke az ember.
Csakhogy ismét van ám egy bökkenő a dologban. Ha t. i. mindenki­
nek csak az igaz, a mit érzékeivel észrevesz, és senki sem tudja a mási­
kának belállapotát jobban megítélni és senki sem alkalmasabb a mási­
kánál arra, hogy társának állítását megvizsgálja, helyes-e vagy nem 
helyes, hanem ha mindenkinek csakis a maga nézetei vannak s ezek 
mind helyesek és igazak : akkor miért oly bölcs ember Protagoras, 
hogy őt méltán más emberek tanítójának kell tekinteni s nagy díjjal 
jutalmazni ? S miért vagyunk tudatlanabbak mi s miért kell nekünk 
ő hozzá járni iskolába, ha minden ember a saját bölcseségének a mér­
téke ?
Világos dolog ebből, hogy más oldalról kell a dolgot újra meg­
vizsgálni : «vájjon a tudás és az érzéki észrevevés azonosak-e vagy 
különbözők.» Mert ha tudni annyi volna, mint érzékelni, akkor kinek- 
kinek az volna az igaz, azaz való tudása, a mennyit érzékel. S így 
aztán bármily különböző volna is egyiknek vagy a másiknak az érzék­
iét e, mégis egyformán jogosult és igaz volna a másikéval a tudása. Ez 
pedig lehetetlen.
Az érzéki észrevevés maga tehát még nem lehet egy a tudással. 
Vájjon bevalljuk-e — mondja Sokrates — hogy a mit látásunkkal 
vagy hallásunkkal veszünk észre, mindazt ugyanakkor már tudjuk is. ? 
S vájjon fogjuk-e azt állítani, hogy mielőtt egy külföldi ember meg­
tanulta volna nyelvünket, a mikor beszél, csak halljuk-e mi őt, vagy 
halljuk is és értjük is, hogy mit mond ? Már pedig látni annyi, mint 
érzékeinkkel észrevenni s így a látás nem más, mint érzéki észrevevés. 
A ki tehát valamit lát, azt mondjuk róla, ismeretet szerzett arról a 
dologról, a melyet lát. Látás, érzéki észrevevés és ismei’és ugyanis
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azonosak. A ki pedig valamit lát és ismeretet szerzett arról a dolog­
ról, a melyet látott, az, ha behunyja is a szemét, rá emlékszik, pedig 
nem látja. A «nem látja» pedig annyi mint « nem ismeri», ha a látja 
és ismeri ugyanaz. Ebből következik most már, hogy az, a ki valami­
ről ismeretet- szerzett, ha rá emlékszik is, még sem ismeri, mivel nem 
látja. Ezt pedig, ha ugyan megeshetnék, csudának mondottuk. Úgy 
látszik tehát, hogy valami csuda következik abból, ha az ismeretet (a 
tudást) és az érzéki észrevevést azonosnak mondjuk. »
De vájjon lehetséges-e, hogy az, a ki valamit tud, ne tudja azt, a 
mit tud. Ha a látni-1 azonegynek tartjuk a tudni-val, akkor nem lehe­
tetlen. Mit tennél ugyanis, kérdi Theaitetostól, azzal a fogós kérdéssel 
szemben — ha t. i. már egyszer, a mint mondani szokták, be talál­
nának hálózni s egy merész ember befogná kezével az egyik szeme­
det s azt kérdezné tőled — látod-e a befogott szemeddel az ő köpe­
nyét ? S a mikor Theaitetos azt feleli : « ezzel nem, de igenis a másik­
kal», Sokrates így szól : «Tehát látod is ugy-e, meg nem is látod egy­
szerre ugyanazt a tárgyat ? » így tehát a mit tudsz, ugyanazt nem is 
tudod. Most pl. látod azt, úgy tetszik, a mit nem látsz. Bevallottad 
pedig, hogy látni annyi, mint tudni és nem látni annyi mint nem 
tudni.
Csakis egy kibúvót lehetne még találni, hogy t. i. a tapasztalt 
dolgokra való ráemlékezés nem egyforma érzésnek ttínik fel akkor, a 
mikor semmit sem tapasztalunk és akkor, mikor tapasztaltunk. Meg 
aztán lehetséges dolog ám az is, hogy valaki valamit tudjon s ugyan­
azt viszont ne tudja. Éppen ezért újra meg kell e dolgot vizsgálni, 
hogy vájjon joggal vagy jogtalanul kifogásoltuk és ócsároltuk-e Pro- 
tagorasnak azt az állítását, hogy kinek-kinek elegendő az ő belátása. 
Annyit természetesen megengedett Protagoras, hogy az egyiknek 
kevesebb, a másiknak több — ez a különbség közöttük — s hogy így 
némelyek bölcsek. Az is bizonyos, hogy tele van az élet olyanokkal, a 
kik tanítókat és vezetőket keresnek a maguk számára s más lények és 
mesterségek számára — s viszont olyanokkal, a kik képeseknek gon. 
dolják magukat mások tanítására és vezetésére. Ezekben az esetekben 
nemde azt kell mondanunk, hogy az emberek maguk azt hiszik, hogy 
mind bölcseség, mind tudatlanság rejlik bennök ? Bölcseségnek pedig 
ugy-e az igaz gondolatot, tudatlanságnak pedig a hamis képzeletet 
tartják ? Azt állítsuk-e most már, hogy az embereknek mindég igaz
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a képzeleteik, vagy hogy néha igaz, néha meg hamis ì Hiszen éppen 
maga Protagoras is belenyugszik abba, hogy ellenfeleinek az ő saját 
véleményére vonatkozó az a nézete, hogy t. i. neki nincs igaza, vala­
miképpen igaznak tűnjék fel, mivelhogy azt állítja, hogy mindenki 
létező dolgot gondol. Ennélfogva tehát Protagorastól elkezdve két­
ségbe vonja mindenki, hogy akár valamelyik kutya, akár maga a leg­
jelesebb ember mértékül szolgálhatna csak egy olyas dologban is, a 
melyet nem tanult. Mivel tehát Protagoras igazságát mindenki két­
ségbe vonja, éppen ezért ez senki előtt sem a való igazság — sem más 
előtt, sem önmaga előtt.
Újra meg kell tehát Protagorast, vagy más valamelyik hívét kér­
deznünk : Ti azt állítjátok, hogy minden dolognak a mértéke az. 
ember, a fehérnek, a súlyosnak, a könnyűnek, egy szóval minden 
efféle dolognak. S mert meg van benne az ő kritériumok arra nézve, 
hogy mindent olyannak tartson, a milyennek érzékeivel észreveszi, 
igaznak és létezőnek gondolja el valamennyit. S vájjon megvan-e 
benne annak a kritériuma is most már, hogy mi történik majd a jövő­
ben s hogy szakasztott úgy is történik-e neki minden, a hogy ő gon­
dolja ? Hiszen ha az ember az élet ezer meg ezer viszonyait megvizs­
gálja, be kell vallania, hogy egyik ember a másikánál bölcsébb s az 
ilyen azután mérték is. A tudatlannak pedig nem lehet mértékül szol­
gálnia. Ez a Protagoras állításának achilles-sarka. Miben áll tehát az. 
a mozgásnak nevezett lét, ezt kell tulajdonképpen most már megvizs­
gálni. A Herakleitos hívei küzdenek különösen e tan mellett. De rop­
pant nehéz velők vitába bocsájtkozni, mert ők, a mint irataikban is 
mondják, örökös mozgásban vannak s valamely állításnál, vagy kér­
désnél állhatatosan megmaradni s pontról pontra nyugodtan felel- 
getni és kérdezgetni — ehhez éppenséggel nem is konyítanak. Míg 
viszont vannak, a kik ennek épp az ellenkezőjét hirdetik, t. i. hogy~ 
«mindennek mereven nyugvó az igaz neve, nem más.» Ezt hirdetik 
pl. a többi között Melissos, Parmenides. Melyik tanhoz szegődünk 
most már ? !
Először is a «mozgás» tanát kell megvizsgálnunk s csak később a 
«minden egy » tanát.
Minden mozgásban van, mondják a mozgás tanának hirdetői.. 
A mozgásnak pedig két neme van : a változás és a helyváltoztatás 
S minden dolognak a mozgás mindkét nemében részt kell vennie.
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különben mozgásban levő és mereven álló tüneményt is feltételeznénk. 
Ekkor aztán éppen olyan jogosan állíthatnék, hogy minden mozgás­
ban van, mint hogy minden mereven nyugszik. Mivel tehát minden­
nek mozgásban kell lennie s nem-mozgást semmiféle dologban nem 
szabad feltételeznünk, ezért is minden jelenségnek a mozgás minden 
nemében részt kell vennie. Ámde ha a dolog csak helyét változtatná, de 
különben nem változnék, akkor még csak megtudnék valahogy mon­
dani, hogy minő dolog is az, a mi helyét változtatva folyásban van. 
De mikor még az sem marad változatlanul, hogy az a dolog, a mely a 
folyásban folyik, fehér, hanem ez is megváltozik úgyannyira, hogy 
tulajdonképpen ennek a fehér színnek is van ugyan folyása, de van 
azután egy más színbe való átmenet is mellette, hogy valahogyan 
rajta ne kaphassák azon, hogy állandóan megmaradó. Ezt pedig már 
nem lehet egy bizonyos színnek nevezni többé. S így vagyunk e sze­
rint érzéklésünk minden nemével is. Épp oly joggal állíthatjuk ebben 
az értelemben, hogy látunk, mint hogy nem látunk, vagy hogy valami 
másnemű érzékietünk van, mint hogy nincs, mivel hogy minden kivé­
tel nélkül mozgásban, van. E szerint a tan szerint tehát arra a kér­
désre, hogy mi a tudás épp olyan joggal felelhetni azt, hogy a tudás 
tudás, mint azt, hogy a tudás nem tudás. S így minden dologról he­
lyesen ítélünk, akár azt mondjuk róla, hogy úgy van, akár hogy nem 
úgy van. Sőt még ezt az úgy-ot és nem úgy-ot sem szabad kimonda­
nunk, mert már ezek is állandóságot fejeznek ki.
Protagorassal tehát végeztünk volna. Nem lehet vele egyetérte- 
nünk abban, hogy minden dolognak mértéke minden ember. S abba 
sem egyezhetünk bele, hogy tudás (ismeret) érzéklés, legalább a «min­
den mozgásban van» elmélet szerint nem. Vizsgáljuk meg tehát a 
* minden nyugvás » tanát.
Minden egy és változatlan, mondja Melissos és Parmenides. Mind­
ketten igen tiszteletre méltó emberek. Különösen Parmenides szel­
leme kiváló mélységű. Iparkodnunk kell tehát őt megérteni.
Érzékleteinket nem érzékszerveinkkel, hanem érzékszerveinken 
keresztül szerezzük meg. Különösen az összes érzékleteinkben közös 
dolgot t. i. a létet, a nem létet, a hasonlóságot és a nem hasonlóságot, 
az azonosságot és a különbözőséget, továbbá az ő egységöket vagy más 
számviszonyukat már a lelkünk maga a saját erejéből fürkészi ki. Már pe­
dig ha a létet lelkünk maga foghatja csak fel, akkor annál inkább lelkünk
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■utján juthatunk csak el a dolgok igazi mibenlétéhez. Ebből következik, 
liogy a tudás nem az érzéki benyomásokban rejlik, hanem igenis a 
belőlök vont következtetésben. Ez pedig nem azonos az érzékléssel. 
Erzékléssel ugyanis még a léthez sem juthatunk el, annál kevésbbé 
tehát a dolgok valódi mibenlétéhez s így a tudáshoz. Érzéklés nem 
lehet annyi mint tudás.
Ámde nem az a kérdés mi nem a tudás, hanem hogy micsoda. 
A mint most meghatározhatjuk, az a tevékenysége lelkűnknek, mely­
nél fogva saját erejéből foglalkozik a létező dolgokkal. S ez a vélemény­
alkotás. De a véleményeknek két fajuk van : helyes és nem helyes 
vélemény. Hogyan jöhet azonban bennünk nem helyes vélemény létre ? 
Annak ugyanis, a ki véleményt alkot, vagy olyan dologról kell véle­
ményt alkotnia, a mit tud, vagy olyanról, a mit nem tud. Már pedig 
a ki hamisan vélekedik, azt, a mit tud, csak nem gondolja más olyas­
valaminek, a mit szintén tud, vagy a mit nem tud, olyasnak, a mit 
szintén nem tud. Másrészről a ki valamit tud, csak nem fogja ezt 
olyas valaminek gondolni, a mit nem tud, sem pedig azt, a mit nem 
tud, olyannak, a mit tud. Hogy vélekedhetik most már egyáltalában 
hamisan Valaki ? Vagy tudunk mindent, vagy nem tudunk. Mindkét 
esetben lehetetlenség hamisan vélekedni.
Vagy talán nem is a tudás és a nem-tudás utján, hanem a lét és 
a nem-lét útján kellene vizsgálódnunk ? Más szóval, a ki nem létező 
dolgokról vélekedik, az szükségképpen hamisan vélekedik. De véle- 
kedhetik-e valaki nem-létező dolgokról ?, Hiszen ha valaki valamit lát, 
akkor csak talán létező dolgot lát ? Vagy ha valamit hall vagy tapint, 
szintén csak létező dolgot hall és tapint ? Tehát ha valamiről véleke­
dik, talán csak szintén létező dologról vélekedik ? Ennélfogva a ki 
nem-létező dologról vélekedik, az tulajdonképpen semmiről sem véle­
kedik.
Okvetetlentíl más útra kell tehát térnünk. Mondjuk talán ezt : a. 
hamis vélemény nem más, mint egy bizonyos véleménycsere, mikor 
t. i. valaki valamely létező dolgot gondolatában egy más létező dolog­
gal cserél fel s azt mondja, hogy ez az. Tehát mivel hibásan mást állít, 
hamisan vélekedik. Pl. mikor valaki szép helyett rútat, vagy rút he­
lyett szépet gondol, akkor igazán hamisan vélekedik. — De lehetsé­
ges-e egy bizonyos dolgot más valaminek és nem ugyanannak kép­
zelni el a gondolkodásban ? Vájjon mikor a gondolkodás ezt cselekszi,
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ugyanakkor nem kell-e szükségképpen elképzelnie vagy mind a ket­
tőt, vagy csak az egyiket ? A gondolkodás a léleknek önnönmagával 
folytatott társalgása. így tehát a vélekedés beszéd s a vélemény ki­
mondott beszéd, nem ugyan egy más valaki előtt, még pedig hangosan 
kimondott, hanem csak némán, önnönmagához intézett beszéd. Már 
most aztán ha valaki valamit más valaminek vél, csak mondja is 
önnönmagában, hogy ez más valami. De lehetséges-e az, hogy valaki 
valamit olyas valaminek mondjon, a miről tudja, hogy nem az ? 
Hiszen ha önnönmagában beszélni annyi, mint vélekedni, akkor, ha 
valaki két dologról beszél és vélekedik s lelkében mind a kettőt elkép­
zeli, csak talán nem fogja azt mondani, vagy vélni, hogy az egyik . 
annyi, mint a másik ? Ha tehát valaki mind a kettőt egyszerre véli, 
akkor lehetetlen, hogy az egyiket a másiknak vélje ; ha pedig csak az 
egyiket véli, a másikat pedig nem, akkor éppenséggel nem vélheti az 
egyiket a másiknak. Ez a meghatározás tehát : a hamis vélemény 
nem más, mint véleménycsere, egyenlő a semmivel.
Mikor áll be tehát hamis vélemény í Képzeljük, hogy lelkünk 
valami viasztábla, a melybe mindazt, a mit hallunk vagy látunk, 
mintha csak pecsétgyűrűvel ütnők rá, belevéssük. Ha most már valaki 
mind a két dolgot ismeri és látja, vagy bármiképpen érzékli, de egyik­
nek a képe sem felel meg ő benne az ő saját érzékletének, hanem 
olyan, mint mikor a rossz lövő elnézi a czélt és máshova talál s mi 
azt mondjuk rá, hogy «félre talál». Egy szóval olyan dologra nézve, 
a mit sem nem tud, sem nem érzékelt soha az ember, sem tévedni, 
sem hamis véleményt alkotni nem lehet. Csakis abban a dologban, a 
mit tudunk és érzékiünk, fordulhat majd erre, majd arra a vélemé* 
nyünk s válhatik egyszer hamissá, egyszer meg igazzá. Igazzá, ha köz- 
vetetlenül és egyenesen egyeztetjük össze a megfelelő lenyomatokat és 
alakulatokat s hamissá, ha elforgatva és ferdén. Ha tehát valakinek 
a viasza jókora vastagságú, mennyiségű és simaságú a lelkében s meg­
felelően meg van puhítva, akkor az ő lenyomatai tiszták s éppen ezért 
eredeti képükkel, a melyeket létezőknek neveznek, igen könnyen egy­
beilleszkedhetnek. De ha valakinek szemetes és nem tiszta viaszból 
van a lelke magva s még szűk is a tere, akkor az ilyen nem 
képes minden egyes képet minden egyes lenyomattal gyorsan össze­
egyeztetni, tehát lassú és hamisan egyezteti a képeket össze s így 
hamis lesz a véleménye. A hamis vélemény tehát sem nem az érzék-
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leteknek egymáshoz való viszonyában, sem nem a gondolkodásban 
gyökeredzik, hanem az érzékieteknek a gondolkozáshoz való viszonyában.
Azonban még itt sem lehet véglegesen megállapodni. Mert pl. ha 
valaki gondolatban számokat adva össze, megtévedhet s pl. ötöt meg, 
hetet adva össze tizenegyet mondhat, akkor már az ó' úgynevezett viasz­
tábláján cserélte fel a dolgokat. Abba a hibába esett tehát, hogy azt 
a mit tud, más, olyan valaminek tartotta, a mit szintén tud. Azaz 
tudta is meg nem is tudta egyszerre ugyanazt a dolgot. Ez pedig lehe­
tetlenség. A hamis vélemény szükségkép más valami tehát, mint a 
gondolatnak az érzéklettel való felcserélése. Mert ha ez volna, akkor 
nem tévedhetnénk magukban a gondolatokban. Vagy nem létezik 
tehát hamis vélemény, vagy pedig lehetséges, hogy valaki azt, a mi 
tud, ugyanakkor ne tudja. Hol lehet itt kibúvót találni ? !
Különben már régen hibáztunk abban -— mondja Sokrates — 
hogy nem egészen világosan társalogtunk. Százszor meg százszor 
mondottuk már, hogy «ismerjük» és «nem ismerjük», «tudjuk» és 
«nem tudjuk», mintha csak tökéletesen értenők egymást, holott pedig 
még csak a tudás fogalmát sem ismerjük. Meg kell tehát mondanunk, 
hogy milyen is az a tudás.
A tudás nem más, mintha valakinek ismerete van ; helyesebben, 
ha valaki ismerettel rendelkezik. Mert ha pl. valaki köpenyt vesz magá­
nak s igy birtokosa annak a köpenynek, de nem hordja : akkor nem 
mondhatni azt, hogy «rendelkezik vele», hanem csak, hogy «van 
neki». Képzeljünk el most minden egyes lélekbe a viasztábla helyett 
valamiféle, szárnyasokkal telt, úgynevezett ketreczet. A míg gyerme­
kek vagyunk, addig azt kell mondanunk, hogy ez a ketrecz üres. 
A szárnyasokon pedig itt ismereteket kell értenünk. Ha most már 
valaki ismereteket szerzett s ketreczébe bezárta ó'ket, akkor azt mond­
juk róla, hogy megtanulta vagy megtalálta a dolgot, a melyre a szó­
ban forgó ismeret vonatkozik. S ez a tudás. Ezekkel az ismeretekkel 
tehát az ember ilyenkor «rendelkezik». Persze ezeket az ismereteket 
vadászgatva kell elfognia s ha elfogta, tartania, majd meg újra eleresz­
tenie. Nevezzük el most már a másokkal való közlést tanításnak, a 
közlés elfogadását tanulásnak, azt pedig, hogy valakinek van valamije 
úgy, hogy «rendelkezik» is vele az említettük ketreczben, tudásnak. 
Mivel pedig más az «ismeretekkel rendelkezés» és más az «ismeretekkel 
bírás», ezért lehetetlenség az, hogy valaki azzal, a mivel rendelkezik,
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ne rendelkezzék, úgy, hogy sohasem is eshetik meg az, hogy ne tudná 
azt, a mit tud ; hanem igenis lehetséges, hogy neki hamis véleménye 
legyen ugyanarról a dologról. Mert az már lehetséges, hogy ne erről a 
dologról legyen neki ismerete, hanem e helyett egy más dologról. 
Mint mikor- pl. valaki egyet el akar vadászva fogni az ő ismeretei 
közül s ezek keresztül-kasul röpködnek s ő az egyik helyett tévedésből 
a másikat fogja el. A mikor pedig az fogja el az ember, a melyet el 
akart fogni, akkor nem csalódik, hanem létező dologról vélekedik. S így 
származik az igaz és a hamis vélemény.
De most ismét ríj baj áll elé, hogy t. i. először is van valakinek 
valamiről ismerete s ezt magát még sem ismeri, még pedig nem is 
tudatlanságból, hanem éppen a saját ismereténél fogva. Azután meg, 
ha valaki ezt a dolgot pl. amannak, amazt pedig ennek véli, furcsa 
dolog, hogy a lélek, jóllehet megvan benne az ismeret, még sem 
ismer semmit, sőt mindent félreismer. S így a lélekben a meglevő 
tudatlanság a tudásnak előidézője. Tehát talán a ki nem-ismeretet fog, 
annak lesz hamis véleménye ? De honnan ismeri meg az ember mind 
az ismeretet, mind a nem-ismeretet ? Ismerne mind a kettőt, vagy 
csak éppen az egyiket ? Nem a régi körforgásba jutottunk-e újra ? í 
Hiszen a hamis véleményt nem lehet addig megértenünk, a míg csak 
teljesen fel nem fogtuk, hogy mi a tudás.
Tegyük fel ennélfogva, hogy az igaz vélemény a tudás. Az igaz 
véleményben legalább nincs semmiféle tévedés. Ez ellen azonban 
ismét egy egész külön mesterség szól, t. i. a szónokok és a jogtudósok 
mestersége. Ezek ugyanis képesek akármire rávenni az embert az ő 
mesterségükkel, de korántsem úgy, hogy felvilágosítanák, hanem, 
mivel olyan véleményeket tudnak az emberben ébreszteni, a milye­
neket csak akarnak. E szerint, ha a bírákat olyas valamire veszi rá az 
ember, a mit csak akkor tudhat, ha látta, akkor a bírák ezt csak hallo­
másból, tehát csak képzelve és nem tudva, hogy helyes véleményben 
vannak, ítélik meg. így aztán a helyes vélemény és a tudás még sem 
lehetnek azonosak, különben sohasem lehetne, még a legjobb bírónak 
sem, helyes véleménye tudás nélkül.
Tehát talán az okadatolt helyes vélemény azonos a tudással, a meg 
nem okolt pedig különbözik a tudástól. S a mire nem lehet okadatbeli 
alapot találni, az nem is tudható, a mire pedig lehet, az tudható. De 
hogyan különböztethető meg a tudható és a nem-tudható egymástól ?
BEVEZETÉS. XIX
Hiszen a legelső dolgokat, mint ősalapokat, nem lehet megmagyarázni. 
Önnön valóságukban csakis megnevezhetjük, de közelebbről meg nem 
határozhatjuk. Csakis annyit mondhatunk róluk, hogy nevök van. 
Megmagyarázhatatlanok és megismerhetetlenek tehát, de érzékelhetők. 
Az ő kapcsolataik azonban már megismerhetők és kifejezhetők és. 
helyes vélemény szerint el is képzelhetők. S éppen ebben rejlik most 
már a dolog bibéje. A szótagokat pl. meg lehet magyarázni, de a. 
szótagot alkotó betűket nem. Talán azt kellene tehát inkább monda­
nunk, hogy a szótag nem is a betűknek összege, hanem egy belőlök 
származott olyan dolog, a melynek önnönmagában külön alakja van,, 
egészen különböző a betűktől ? S így aztán a szótag részekre nem is 
bontható, különben okvetetlenül részei összegének, az ő összes részei 
egészének kellene lennie. De ha a hangelemek nem lehetnek a szótag­
nak részei, akkor semmit sem lehet említeni, a mi része a szótagnak a 
nélkül, hogy egyszersmind az ő hangeleme ne volna. Meg aztán, ha a 
szótag oszthatatlan alakot képez, akkor ott vagyunk vele, a hol imént 
a betűkkel, hogy t. i. mivel önnönmagában nem-összetett, megmagya­
rázni nem lehet ; sőt még a létet sem lehet róla jogosan állítani, ha­
nem csakis annyit, hogy ez, vagy amaz, Ha pedig a szótag sok betű­
ből (hangelemből) áll s az ő egészüket alkotja, míg viszont ezek az ő 
részei : akkor mind a szótagnak, mind a hangelemeknek felismerhe- 
tőknek és meghatározhatóknak kell lenniök, ha ugyan az összes részek 
és az egész egy és ugyanazon dolog. Ha pedig egyetlenegy és részekre 
nem osztható, akkor mind a szótagnak mind a hangelemnek szintén 
meghatározliatatlannak és felismerhetetlennek kell lennie ; mert hát 
mind a kettőjüknek ugyanazon szülőokuk van.
Ezt az állítást tehát nem fogadjuk el, hogy t. i. a szótag megis­
merhető és meghatározható, de a hangelem nem.
Állítsuk tehát azt, hogy az elemek csoportja könnyebben meg­
ismerhető és fontosabb kapcsolataiknál. Mert mit is jelent ez, hogy 
megokoló magyarázat ? Vagy azt, hogy az ember a saját gondolatait 
igék és főnevek segítségével teszi felfoghatókká, azaz kimagyarázza 
magát. De nem magyarázza-e ki magát mindenki, hacsak nem szél­
ütött, vagy született süket-néma ? Vagy talán azt, hogy valaki, ha azt 
kérdezik tőle, hogy minden egyes dolog micsoda, képes az alapelemek­
kel felelni meg a kérdésre. De milyen nevetséges dolog volna, ha min­
den egyes dolgot taglalva, részeinek felsorolásával említenénk meg
XX BEVEZETÉS.
mindég. Hát aztán csak az alapelemekkel való meghatározás a meg­
okoló magyarázat, de már a szótagokkal és nagyobb részekkel való 
meg nem okolva magyarázás ? Van tehát helyes véleménynyel össze­
kötött megokoló magyarázat is, a melyet pedig éppenséggel nem kell 
ismeretnek nevezni. Sem a gondolatnak hanggal való kifejezése, sem 
pedig az alapelemeken keresztül az egészhez való haladás nem lehet e 
.szerint a tudás.
S melyik a harmadik eset? Az, hogy olyan ismertető jelt kell 
említenünk, a mely a kérdéses dolgot minden mástól megkülönböz­
teti. A ki tehát bármely dologra nézve a helyes véleményen kívül még 
az ő minden mástól megkülönböztető sajátosságát is megtalálta, annak 
a kezében van azután annak a dolognak az ismerete is, a melyről 
előbb csakis véleménye volt. Ámde a megokoló magyarázat épp a 
megkülönböztető sajátosság megtalálása, úgy, hogy a míg csak véle­
kedik valaki valamiről, addig csak a más dolgokkal közös sajátossá­
gokra gondol. «De hát akkor — az isten szerelméért — hogyan véle­
kedtem éppen terólad» — kérdi Sokrates Theaitetostól — «és nem 
más valakiről ? » Más szóval minden egyes dologról való helyes véle­
ményünk is a különbségre vonatkozik. Mit jelent tehát most már az : 
a helyes véleményt megokoló magyarázattal kapcsolni össze ? Semmi 
esetre sem jelentheti azt, hogy a helyes véleményhez még a különb­
séget is oda kell gondolnunk, mert hiszen a helyes vélemény épp az 
a vélemény, melynél fogva a dolgot a többi mástól megkülönböztet­
jük. így tehát ez az egész meghatározásunk tautologia volna. Ha pedig 
a megokoló magyarázat megszerzése annyit akar kifejezni, mint : 
megismerés, nem pedig mint : a különbség elképzelése, akkor gyönyörű 
•egy magyarázat ez a magyarázat, mert, ha megismerni valamit annyi, 
mint tudásra tenni szert valamiben, akkor erre a kérdésre, mi a tudás, 
úgy látszik azt lehetne felelni : helyes vélemény a különbség tudásával 
kapcsolatban. Már pedig az mindenesetre együgyűség, hogy a mikor 
azt keressük, mi a tudási egyúttal azt feleljük rá, helyes vélemény 
akár a különbségnek, akár más ilyen valaminek a tudásával kapcso­
latban.
Tehát sem érzéki észrevevés (érzéklés), sem helyes vélemény, sem 
a helyes véleménynyel összekapcsolt megokoló magyarázat nem tudás 
{ismeret).
THEAITETOS.
( g ö r ö g ü l  ü s  m a g y a r u l .)
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142 I. νΑρτι, ω Τερψίων, ή πάλαι έ£ αγρού;
Τερ. Επιεικώς πάλαι, καί σέ γε έζήτουν κατ’ αγοράν 
και έθαύμαζον, ότι ουχ οίός τ’ ή ευρεΐν,
/ιό. Ου γάρ ή κατά πόλιν.
7ε/>. Πού μην;
E l. Εις λιμένα καταβαίνων Θεαιτήτψ ένέτυχον φερο- 
μένψ έκ Κόρινθου από τού στρατοπέδου Αθήναζε.
Τερ. Ζώντι ή τετελευτηκότι ;
Β Ευ. Ζώντι καί μάλα μόλις· χαλεπώς μέν γάρ εχει καί
υπό τραυμάτων τινών, μάλλον μην αυτόν αίρει το γεγονός 
νόσημα έν τψ στρατεύματι.
Τερ. Μών ή δυσεντερία ;
Ευ. Ναί.
Τερ. ΟΓον άνδρα λέγεις έν κινδυνψ είναι.
Ευ. Καλόν τε καί αγαθόν, ώ Τερψίων, έπεί τοι καί 
νύν ^κουόν τινων μάλα έγκωμιαζόντων αυτόν κερί τήν 
μάχην.
Τερ. Καί ουδέν γ’ άτοκον, άλλα πολύ θαυμαστό- 
C τερον ει μή τοιούτος ήν. άτάρ πώς ουκ αδτού Μεγαροΐ κατ- 
έλυεν ;
THEAITETOS.




I. E uk. Éppen most-e a faluról, édes Terpsion, vagy már 142 
régen ?
Terp. Már jó régen. Kerestelek is a piaczon s csudálkoztam, 
hogy nem bírtalak megtalálni.
E uk. Természetes, mert nem voltam a városban.
Terp. Hát hol ?
E uk. Lementem a kikötőbe s találkoztam Theaitetossal, a 
kit Korinthosból, a táborból, Athenaeba hoztak.
Terp. Élve-e, vagy halva ?
E uk. Élve, de fél lábával a sírban., Oda van biz’ a szegény B  
egészen : egyrészt néhány sebe, másrészt pedig s különösen a 
táborban kapott betegsége kínozza.
Terp. Talán csak nem a vérhas ?
E uk. De bizony az.
Terp. Mit mondasz ? Milyen derék ember lebeg itt most élet 
s halál közt.
E uk. Bizony tetőtől talpig derék ember, édes Terpsion.
, Éppen most is hallom, hogy néhányan nagyon magasztalták a 
csatában.
T erp. Ézen nincs mit csudálkozni. Ellenkezőleg azt kellene 
: inkább csudálni, ha nem így viselte volna magát. De hát miért is C 
i nem szállt itt ki, Megarában ?
1*
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Ευ. Ήπείγετο οΓκαδε' έπεί εγωγ’ έδεόμην καί συνεβού- 
λευον, άλλ’ ουκ ήθελεν. καί δήτα προπέμψας αυτόν, άπιών 
πάλιν άνεμνήσθην καί εθαυμασα Σωκράτους, ως μαντικώς άλλα 
τε δή είπε καί περί τούτου, δοκεΐ γάρ μοι όλίγον προ του 
θανάτου έντυχεΐν αυτψ μειρακίψ όντι, καί συγγενόμενός τε 
καί διαλεχθείς πάνυ άγασθήναι αυτού τήν φύσιν. καί μοι , 
έλθόντι Άθήναζε τους τε λόγους ους διέλέχθη αυτψ διηγή- 
D σατο, καί μάλα άξιους ακοής, είπε τε δτι πάσα ανάγκη είη i 
τούτον ελλόγιμον γενέσθαι, ε’ιπερ εις ηλικίαν έ'λθοι.
Τερ. Καί άληθή γε, ώς εοικεν, είπεν. άτάρ τίνες ήσαν j 
οί λόγοι; εχοις αν διηγήσασθαι;
Ευ. Ου μά τον Δία, ουκούν ούτω γε από στόματος' 
143 άλλ’ έγραψάμην μέν τότ’ ευθύς οίκαδ’ έλθών υπομνήματα, 
ύστερον δέ κατά σχολήν άναμιμνησκόμενος εγραφον, καί οσά­
κις Άθήναζε άφικοίμην, έπανηρώτων τον Σωκράτη δ μή J 
έμεμνήμην, καί δεύρο έλθών έπηνωρθουμην* ώστε μοι σχεδόν 1 
τι πας ό λόγος γέγραπται.
Τερ. Αληθή' ήκουσά σου καί πρότερον, καί μέντοι άεί 
μέλλων κελεύσειν έπιδεΐξαι διατέτριφα δεύρο, άλλά τί κιυλύει 
νύν ημάς διελθείν; πάντως έ'γωγε καί άναπαύσασθαι δέομαι, 
ώς έξ άγρού ήκων.
Β Ευ. Άλλα μέν δή καί αυτός μέχρι Έρινού Θεαίτητον
προύπεμψα, ώστε ουκ αν άηδώς άναπαυοίμην. άλλ’ ίώμεν, καί 
ήμΐν αμα άναπαυομένοις ο παΐς άναγνώσεται.
Τερ. Όρθώς λέγεις.
Ευ. Το μέν δή βιβλίον, ώ Τερψίων, τουτί' έγραψάμην δέ j 
δή ουτωσί τον λόγον, ουκ έμοί Σωκράτη διηγούμενον ώς διηγείτο, 
άλλα διαλεγόμενον οις εφη διαλεχθήναι. έ'φη δέ τψ τε γεωμέτρη 
C Θεοδώρψ καί τψ Θεαιτήτψ. Τνα ούν έν τή γραφή μή παρέχοιεν πράγ­
ματα αί μεταξύ των λόγων διηγήσεις περί αυτού τε οπότε λέγοι δ Σω- .
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Ευκ. Sietett hazafelé ; pedig magam is marasztgattam és 
hívogattam, de ő nem akart. így aztán persze elkísértem őt.
3 visszatértemben csudálkozva gondoltam Sokratesre, hogy 
milyen jóstehetséggel szólt a többi között ő róla is. Ha nem csa­
lódom, kevéssel a halála előtt találkozott ugyanis vele, mikor ez 
még csak serdülni kezdett s miután kibeszélte s kitársalogta 
magát velej rendkívül magasztalta az ő tehetségeit. A mikor 
azután én Athenaeba jöttem, elmondta nekem vele folytatott 
egész beszélgetését. S ez igen méltó arra, hogy meghallgassák. D 
S azt tette hozzá, hogy ebből még okvetetlenül híres ember válik, 
a mire férfikorát eléri.
T ebp. S úgy látszik, igazat is mondott. De hát miről is folyt 
csak ez a beszélgetéstek ? Talán el tudnád újra mondani ?
Ευκ. Hát biz’ isten könyv nélkül úgy nem ; de mikor haza 
jöttem, mindjárt leírtam azt, a mire még emlékeztem. S később, a 143 
mikor időm engedte, újra elgondoltam s újra leírtam. S vala­
hányszor csak Athenaeba jöttem, mindannyiszor meg-megkérdez- 
tem Sokratestől, a mire már nem emlékeztem s visszatérvén 
ki-kijavítottam magamnak. Mig azután ilyképpen csaknem az egész 
beszélgetést írásba foglaltam.
Terp. Helyesen. Különben hallottam már előbb is tőled s 
igazán mindég akartalak kérni, hogy megmutasd ; de mindeddig 
füstbe ment. De hát most mi gátol bennünket abban, hogy elő­
vegyük ? Énnekem legalább mindenesetre szükségem volna egy 
kis pihenőre, mivel faluról jöttem.
Ευκ. Biz’ énmagam is egészen Erinosig 1 kisértem Theai- 
tetost s így nem volna épp ínyem ellen, ha kinyugodhatnám ma­
gamat. Menjünk tehát s a míg majd együtt pihenünk, el fogja 
olvasni a szolgánk.
T erp. Okosan mondod.
Ευκ. Az irat pedig, édes Terpsion, ime ez. A beszélgetést B 
persze nem úgy írtam le magamnak, mintha nekem úgy mondaná 
el Sokrates, a mint elbeszélte, hanem mintha azokkal beszél­
getne, a kikkel akkor társalgott. Társalgott pedig Theodorossal, a C 
földmérővel, és Theaitetossal. S hogy az iratban a társalgás ren­
des menete meg ne akadjon, azért is az ilyeneket, mikor pl. Sok-
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κράτης, οίον, κάγώ ε'φην ή καί έγώ είπον, ή αύ περί τού 
άποκρινομένου, δτι συνέφη ή ούχ ώμολόγει, τούτων ενεκα 
ώς αυτόν αύτοίς διαλεγόμενον έγραψα, έξελών τα τοι- 
αύτα. -
Τερ. Καί ούδέν γε από τρόπου, ώ Ευκλείδη.
Ευ. Αλλά, παί, λαβέ το βιβλίον καί λέγε.
/  5
D II. Σου. Εί μέν των έν Κυρήνη μάλλον έκηδόμην, ώ 
Θεόδωρε, τα εκεί αν σε καί περί εκείνων αν ήρώτων, εί τινες 
αυτόθι περί γεωμετρίαν η τινα άλλην φιλοσοφίαν είσί των' 
νέων επιμέλειαν ποιούμενοι* νΰν δέ — ήττον γάρ εκείνους ή 
τούσδε φιλώ, καί μάλλον επιθυμώ είδέναι τίνες ήμΐν τών 
νέων επίδοξοι γενέσθαι επιεικείς* ταύτα δη αυτός τε σκοπώ
καθ’ οσον δύναμαι, καί τούς άλλους ερωτώ οίς άν όρώ τούς 
νέους έθέλοντας ξυγγίγνεσθαι. σοί δη ούκ όλίγιστοι πλη- 
σιάζουσι, καί δικαίως* άξιος γάρ τά τε άλλα καί γεωμε- 
Ε  τρίας ενεκα. εί δη ούν τινι ένέτυχες άξίφ λόγου, ήδέως άν 
πυθοίμην.
Θεο. Καί μην, ώ Σώκρατες, Ιμοί τε είπεΐν καί σοί 
άκοΰσαι πάνυ άξιον, οίψ ύμίν τών πολιτών μειρακίψ έν-
τετύχηκα. καί εί μέν ήν καλός, έφοβούμην άν σφο­
δρά λέγειν, μη καί τφ δόξω έν έπιθυμίφ αυτού είναι*
νύν δέ, καί μή μοι άχθου, ούκ εστι καλός, προσέοικε 
δέ σοί την τε σιμότητα καί το έ'ξω τών όμμάτων*
144ήττον · δέ ή σύ ταύτ’ εχει. αδεώς δη λέγω, εύ γάρ
σθι οτι ών δή πώποτε ένέτυχον, καί πάνυ πολλοίς
πεπλησίακα, ούδένα πω ήσθόμην ούτω θαυμαστώς εύ
πεφυκότα. το γάρ ευμαθή όντα, ώς άλλφ χαλεπόν, πράου
αύ είναι διαφερόντως, καί επί τούτοις άνδρεΐον παρ’ όν- 
τινοΰν, έγώ μέν ούτ’ άν φόμην γενέσθαι ούτε όρώ γιγνομένους* 
άλλ’ οϊ τε οξείς ώσπερ ούτος καί άγχίνοι καί μνήμονες
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rates úgy beszél magáról: «én pedig azt mondtam», vagy «én 
pedig azt felelém», másrészt viszont, a mikor pl. valamelyik úgy 
válaszolt, hogy igazat ád neki, vagy nem hagyja helyben — el­
hagytam s úgy írtam le őt, a mint éppen velők társalkodik.
Terp. S ez nem is ellenkezik a dolog természetével, édes 
Eukleides.
Euk. Most pedig vedd az iratot szolgám, és olvasd.
Π. Sokr. Ha a kyrenei dolgokat jobban a szivemen horda- * 
nám, édes Theodoros, kikérdezgetnélek az ottani viszonyokról és D 
személyekről, hogy vannak-e ott néhányan az ifjak között olyanok, 
a kik szeretnek a földméréssel vagy éppen más tudománynyal fog­
lalkozni. így azonban — mert hát még sem szeretem az ottaniakat 
annyira, mint az ittenieket — jobban is óhajtanám tudni, hogy 
kik vannak a mi ifjaink között, a kikből jeles emberek válhatnak.
Ezt kutatom tehát egyrészt magam, a mennyire erőm engedi, 
másrészt pedig meg-megkérdezem másoktól is, a kikkel látom, 
hogy az ifjak szeretnek együtt lenni. Körülötted pedig nem éppen 
a legkevesebben forgolódnak és méltán ; méltó vagy te erre a többi 
között már csak a földmérésben való jártasságod miatt is. Szeret-E 
ném tehát megtudakolni tőled, vájjon találtál-e már egy említésre 
méltót ?
Theod. Valóban érdemes mind nekem elmondanom, mind 
neked meghallgatnod, édes Sokrates, hogy minő ifjúra bukkan­
tam a polgártársaitok között. S ha még szép is volna, meglehe­
tősen félnék róla beszélni, hogy valamiképpen úgy látszik majd 
a dolog, mintha epekedném utána. De hát, ne vedd rossz néven 
tőlem, nem szép ember, rád ütött a pisze orrával és a kiülő szemei­
vel ; bár még sincs annyira nála, mint tenálad. Tartózkodás nélkül 
beszélek. Tudd meg hát jól, hogy a kivel csak valaha találkoz-144 
tam, — pedig igen sokakkal jöttem már össze, — senkinél sem 
vettem észre, hogy oly csudálni való tehetségekkel született 
volna. Mert gyors felfogásúnak lenni abban, a mi másnak nehe­
zére esik, másrészről pedig feltűnően szelídnek lenni és mégis 
bátornak bárkivel mással szemben, olyan dolog, a mit sem lehet­
ségesnek nem hittem, sem másoknál még nem láttam. Sőt inkább 
azok, a kik olyan éles eszűek, mint ő, s világos a fejők s nagy az
ΠΛΑΤΩΝΟΣ βΕΑΙΤΗΤΟΣ.
ώς τά πολλά και προς τάς ρργάς οξύρροποί είσι, καί άττοντες 
Β φέρονται ώσπερ τά ανερμάτιστα πλοία, καί μανικώτεροι ή άνδρει- 
ότεροι φύονται, οι τε αυ εμβριθέστεροι νωθροί πως άπαντώσι 
προς τάς μαθήσεις καί λήθης γέμοντες. δ δέ ούτω λείως τε καί ; 
άπταίστως καί άνυσίμως έρχεται επί τάς μαθήσεις τε καί I 
ζητήσεις μετά πολλής πραότητος, οίον ελαίου ρεύμα άψοφηΐί ] 
ρέοντος, ώστε θαυμάσαι το τηλικούτον όντα ουτω ταϋτα δια- J 
πράττεσθαι.
Σω. Ευ αγγέλλεις, τίνος δέ καί εστι τών πολιτών;
θεο. Άκήκοα μέν τουνομα, μνημονεύω δέ ού. άλλα γάρ^
C έστι τώνδε τών προσιόντων ό έν τφ μέσψ. άρτι γάρ έν τφ
έξω δρόμψ ήλείφοντο εταίροι τέ τινες ούτοι αυτού καί αυτός,
νύν δέ μοι δοκούσιν άλειψάμενοι δεύρο ίέναι. άλλά σκοπεί εί ! 
γιγνώσκεις αυτόν.
Σω. Γιγνώσκω- ό τού Σουνιέως Εύφρονίου έστί, καί πάνυ ; 
γε, ώ φίλε, άνδρός οίον καί σύ τούτον διηγεϊ, καί άλλως ευδό­
κιμου, καί μέντοι καί ουσίαν μάλα πολλήν κατέλιπε. το δ’ (
όνομα ούκ οίδα τού μειράκιου.
D θεο. Θεαίτητος, ώ Σώκρατες, τό γε όνομα- την μέντοι ;
ουσίαν δοκούσί μοι επίτροποί τινες διεφθαρκέναι- άλλ’ όμως I 
καί προς την τών χρημάτων ελευθεριότητα θαυμαστός, ώ Σώ­
κρατες.
Σω. Γεννικόν λέγεις τον άνδρα. καί μοι κέλευε αυτόν 
ενθάδε παρακαθίζεσθαι.
θεο. νΕσται ταύτα. Θεαίτητε, δεύρο παρά Σωκράτη.
Σω. Πάνυ μέν ουν, ώ Θεαίτητε, ΐνα κάγώ έμαυτόν άνα- 
σκέψιυμαι, ποιόν τι έχω το πρόσωπον. φησί γάρ Θεόδωρος 1 
Ε έχειν με σοί όμοιον. άτάρ εί νφν έχόντοιν εκατέρου λύραν έφη 
αύτάς ήρμόσθαι ομοίως, πότερον ευθύς άν έπιστεύομεν ή έπε- 
σκεψάμεθ’ άν εί μουσικός ών λέγει;
θεαί. Έπεσκεψάμεθ’ άν.
Σω. Ουκούν τοιούτον μέν ευρόντες έπειθόμεθ’ άν, άμου- 
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emlékezetük, rendesen könnyen is haragra lobbannak s eszeveszet­
ten rohannak tova, mint a teher nélküli hajók, s inkább dühöngő, 
mint bátor természetűek ; míg viszont a komolyabb természetűek B 
lustábban is fognak hozzá a tudományokhoz s mindannyiok csupa 
feledékenység. 0  azonban olyan könnyen, biztosan és sikeresen 
bánik a tudományokkal s oly nyugalmas a kutatásaiban, mint 
valami zajtalanul hömpölygő olajfolyó, úgy, hogy csudálkozni lehet 
azon, mint képes valaki ily korban így bánni el ezekkel a 
dolgokkal.
Sokk. Jó hírt mondasz. S ugyan melyik polgárnak a fia ez ?
Theod. Hallottam ugyan a nevét, de már nem emlékszem 
reá. De ime, épp ott van azok között, a kik felénk közelednek : az 
ott a középen. Éppen most kenték meg olajjal magukat ő maga és C * 
néhány társa a tornaiskola külső csarnokában s most úgy látom, 
hogy megkenve idefelé jönnek. Vedd csak jól szemügyre, hátha 
ismered.
Sokr, Ismerem. A sunioni Euphroniosnak a fia ; szakasz­
tott olyan embernek, édes barátom, a milyennek te őt rajzoltad. 
Olyannak, a ki tekintélyes ember létére még igen nagy vagyont is 
hagyott hátra. A fiának a nevét azonban nem tudom.
Theod. Az ő neve Theaitetos, édes Sokrates. A vagyonát D 
azonban — nekem úgy látszik — egyik másik gyámja elverte. De 
azért Ő a pénzzel való szabad bánásmódja miatt is épp úgy meg- 
csudálni való, édes Sokrates.
Sokk. Nemes gondolkodáséinak rajzolod ezt az embert.
Hívd hát ide nekem, hadd üljön le ide mellém.
Theod. Hívom. Theaitetos ! Ide, ide Sokrateshez.
Sokr. Igen, igen ; édes Theaitetos. Hadd vizsgáljam meg 
én is magamat, hogy milyen arczom van. Mert hát azt mondja 
Theodoros, hogy olyan az arczom, mint a tied. Már pedig ha E 
mindkettőnknek egy-egy lantunk volna s ő azt mondaná, hogy 
egyformán vannak hangolva, vájjon elhinnők-e neki azonnal, vagy 
megvizsgálnék, hogy mint zeneértő mondja-e ezt ?
Theait. Biz’ azt m egvizsgálnod
Sokr. S aztán ha annak találnék, hinnénk neki s m int 
Hem zeneértőnek —  nem hinnénk, úgy-e ?
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Θεαί. Άλη0·ή.
Σω. Νυν δέ γ’ οίμαι, ει τι μέλει ήμΐν τής τών προσ- 
145 ώπιυν όμοιότητος, σκεπτέον ει γραφικός ών λέγει ή ου.
#εαι. Δοκεΐ μοι.
Σω. rH ουν ζωγραφικός Θεόδωρος;
θεαί. Ο αχ, δσον γέ με είδέναι.
Σω. Άρ’ ουδέ γεωμετρικός ;
Θεαί. Πάντως δή που, ώ Σώκρατες.
2W. Η καί άστρονομικός καί λογιστικός τε καί μουσι­
κός καί δσα παιδείας εχεται;
θεαί. Έμοιγε δοκεΐ.
Σω. Εί μέν άρα ημάς του σώματός τι όμοιους φησίν είναι 
επαίνων πη ή ψέγων, ου πάνυ αυτψ άξιον τον νουν προσ- 
έχειν.
#εαι. ’Ίσως ου.
Β Σω. Τί δ’, εί ποτέρου τήν ψυχήν έπαινοί προς αρετήν
τε καί σοφίαν; άρ’ ουκ άξιον τψ μέν άκουσαντι προί)·υμ.εΐσι)·αι 
άνασκέψασθαι τον έπαινεθ-έντα, τψ δέ προθάμως εαυτόν έπι- 
δεικνύναι;
θεαί. Πάνυ μέν ουν, ώ Σώκρατες.
III. Σω. σΩρα τοίνυν, ώ φίλε Θεαίτητε, σοί μέν έπι- 
δεικνύναι, έμοί δέ σκοπεΐσθαι* ως ευ ισθι δτι Θεόδωρος πολ­
λούς δή πρός με έπαινέσας ξένους τε καί αστούς ουδένα πω 
έπήνεσεν ως σέ νυν δή.
θεαί. Εύ αν εχοι, ώ Σώκρατες' άλλ’ δρα μή παίζων 
C έ'λεγεν.
Σω. Ουχ ουτος ό τρόπος Θεοδώρου' άλλα μή άναδυου 
τα ώμολογημένα σκαπτόμενος παίζοντα λέγειν τόνδε, ίνα μή 
καί άναγκασθή μαρτυρεΐν πάντως γάρ ουδείς έπισκήψει αυτψ. 
άλλα θαρρών εμμενε τή όμολογίομ
#ε«/. Άλλα χρή ταΰτα ποιεΐν, εί σοί δοκεΐ.
Σω. Λέγε δή μοι' μανθ-άνεις που παρά Θεοδώρου γεω­
μετρίας αττα ;
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Theait. Mindenesetre.
Sokr. Most pedig azt gondolom, hogy ha arczunk hasonló- 
f ágáról van szó, azt kell megvizsgálnunk, hogy mint festő mondja-e 145 
ezt vagy nem ?
Theait. Azt hiszem.
So;kr. Festő-e hát igazán Theodoros ?
Theait. Nem az, legalább a m ennyire én tudom .
Sokr. S talán még földmérő sem ?
Theait. Mindenesetre hogy az, édes Sokrates.
Sokr. S talán m ég csillagász is, nagy szám oló is, zeneértő 
is s a miféle tudom ányág csak ide tartozik ?
Theait. Nekem legalább úgy látszik.
Sokr. Ha tehát most már arczra hasonlóknak mond ben­
nünket, dicsérve bár, vagy éppen gyalázva, nem érdemes reá hall­
gatni, úgy-e ?
Theait. Körülbelül nem.
Sokr., Hát akkor, ha egyikünknek a lelkét dicsérné nemes- B 
sége vagy bölcsesége miatt, vájjon nem volna-e érdemes annak, 
a ki ezt hallja, arra törekedni, hogy a megdicsértet megvizsgálja, 
a megdicsértelek pedig, hogy magát készségesen bemutassa ?
Theait. De bizony igen, édes Sokrates.
ΠΙ. Sokr. Most hát itt van az ideje, kedves Theaitetos — 
teneked, hogy magadat bemutasd, énnekem pedig, hogy téged 
megvizsgáljalak. Mert jól tudd meg, hogy Theodoros sok idegent 
és honfitársat dicsért meg már előttem, de senkit sem magasztalt 
még annyira, mint most téged.
Theait. Mind szép volna, édes Sokrates ; de lásd, hátha 
csak tréfából tette ? C!
Sokr. E z nem szokása Theodorosnak. Ne húzódozzál 
tehát a vallomásaidban az alatt az ürügy alatt, hogy tréfából 
mondta, hogy kénytelen ne legyen letenni rá a bizonyító esküt — 
hiszen úgy sem fogja őt senki ezért bepörölni — hanem csak vallj 
bátran és kitartással.
Theait. Hát már csak meg kell tennem, ha te így akarod.
S okr. Mondd meg tehát nekem, tanulsz-e egy kis geo­
metriát is Theodorostól ?
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Θεαΐ. νΕγωγε.
D Σω. Καί των περί αστρονομίαν τε καί αρμονίας καί
λογισμούς ;
Θεαΐ. Προθυμοϋμαί γε δή.
Σ(ο. Καί γάρ εγώ, ώ παΐ, παρά τε τούτου καί παρ’ 
άλλων, ούς αν οιωμαί τι τούτων έπα'ίειν. άλλ’ δμιος τα μέν 
άλλα εχω περί αυτά μετρίως, σμικρόν δε τι άπορώ, δ μετά 
σού τε καί τώνδε σκεπτέον. καί μοι λέγε’ άρ’ ου το μανθά- 
νειν έστί το σοφώτερον γίγνεσθαι περί δ μανθάνει τις ;
Θεαΐ. Πώς γάρ ου ;
Σω. Σοφίο  ^ δέ γ’ οίμαι σοφοί οί σοφοί.
#έα/. Ναί.
Ε Σω. Τούτο δέ μών διαφέρει τι επιστήμης;
θεαΐ. Το ποιον;
Σω. Ή  σοφία, ή ούχ άπερ επιστήμονες, ταύτα καί 
σοφοί;
6>ε«ι. Τί μήν ;
Σ'ω. Ταυτόν άρα επιστήμη καί σοφία;
Θεαΐ. Ναί.
Σω. Τοϋτ’ αυτό τοίνυν έστίν δ άπορώ καί ού δύναμ,αι 
λαβεΐν ίκανώς παρ’ έμαυτψ, επιστήμη δ τί ποτέ τυγχάνει
146 δν. άρ’ ουν δή έ'χομεν λέγειν αυτό ; τί φατέ ; τίς άν ημών 
πρώτος είποι; ό δέ άμαρτών, καί δς άν αεί άμ.αρτάνη, καθε- 
δεΐται, ώσπερ φασίν οί παίδες οί σφαιρίζοντες, δνος’ δς δ’ άν 
περιγένηται αναμάρτητος, βασιλεύσει ημών καί επιτάξει δ τι 
άν βούληται άποκρίνεσθαι. τί σιγάτε; ου τί που, ώ Θεόδωρε, 
εγώ υπό φιλολογίας άγροικίζομαι, προθυμούμενος ημάς ποιή- 
σαι διαλέγεσθαι καί φίλους τε καί προσηγόρους άλλήλοις 
γίγνεσθαι ;
Β Θεόδωρος. Ήκιστα μέν, ώ Σώκρατες , το τοιούτον
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Theait. T am ilok .
Sokr. S talán valamit a csillagászatból, a zenetanból és a D 
számolás mesterségéből is ?
Theait. Én legalább rajta vagyok.
Sokr. Szakasztott így én is, édes fiam, akár ő tőle, akár 
másoktól, a kikről csak gondolom, hogy valamicskét értenek mind­
ebből. S habár a többi másban meglehetősen otthon vagyok 
ugyan, mégis van egy pont, a miben egy kissé ingadozom. S ezt 
szeretném is veled, vagy másokkal megbeszélni. Ezért is mondd 
meg hát nekem, vájjon tanulni nem annyi-e, mint bölcsebbé válni, 
abban, a mit az ember tanul ?
Theait. Már hogyne volna annyi ?
Sokk. A bölcsek pedig, a mint legalább én hiszem, a bölcse- 
ségüknél fogva bölcsek, ugy-e ?
Theait. Mindenesetre.
Sokr. E z pedig csak nem különbözik talán a tudástól ? 2 E
Theait. Már micsoda ?
Sokr. A bölcseség. Vagy nem vagyunk-e mi mindabban, a 
mit csak tudunk, egyszersmind bölcsek is ?
Theait. Miért ne volnánk ?
Sokr. Egy és ugyanaz-e tehát tudás és bölcseség ?
Theait. Egy és ugyanaz.
Sokr. Éppen ez az a pont most már, a miben ingadozom ; 
ez, a mivel nem bírok eléggé tisztába jönni magamtól, hogy 
micsoda is hát a maga valóságában a tudás. Hátha bizony meg is 
tudnók mondani ? Mit szóltok hozzá ? Ki mondaná meg közölünk 146 
először ? S a ki elhibázza, meg azután a ki utána így sorban elhi­
bázza, az, mint a gyerekek szokták mondani labdázás közben, 
leguggol majd szamárnak ; 3 a ki pedig hiba nélkül keresztüllábol 
rajta, az lesz majd a mi királyunk s azután feleltethet tetszés 
szerint a kérdéseivel. Nos, mit hallgattok ? Talán csak nem 
követek el paraszt tempót, ugy-e édes Theodoros, hogy így sza­
porítom a szót ; hiszen csak azt szeretném, hogy egymással beszél­
getésbe eredjünk s egy a másnak barátaivá és frigyes társaivá 
lehessünk ?
Theod. Éppenséggel nem, édes Sokrates ; az ilyesmi B
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αν είη άγροικον, άλλα τών μειράκιων τι κέλευε σοι άποκρί- 
νεσθ-αι εγώ μέν γάρ άήθης της τοιαύτης διαλέκτου, καί ούδ’ 
αυ συνεθίζεσθαι ηλικίαν έχω' τοΐσδε δέ πρέποι τε αν τούτο 
καί πολύ πλεΐον έπιδιδοΐεν’ τφ γάρ δντι ή νεότης εις παν έπί- 
δοσιν έχει. άλλ’, ώσπερ ήρζω, μη άφίεσο τοΰ Θεαιτήτου, άλλ’ 
έρωτα.
Σω. Ακούεις δη, ώ Θεαίτητε, ά Λέγει Θεόδωρος, φ 
C άπιστεΐν, ως εγώ οιμαι, ούτε σύ έθελήσεις, ούτε θέμις περί 
τα τοιαύτα άνδρί σοφφ έπιτάττοντι νεώτερον άπειθεΐν. άλλ’ εύ 
καί γενναίους είπε' τί σοι δοκεΐ είναι επιστήμη ;
θεαί. Άλλα χρή, ώ Σώκρατες, έπειδήπερ υμείς κελεύετε, 
πάντως γάρ, αν τι καί άμάρτω, επανορθώσετε.
IV. Σω. Πάνυ μέν ουν, αν πέρ γε οίοί τε ώμεν.
Θεαι. Δοκεΐ τοίνυν μοι καί ά παρά Θεόδωρου αν τις 
μάθοι επιστήμη είναι, γεωμετρία τε καί ας νυν δή σύ διήλ- 
D θες, καί αύ σκυτοτομική τε καί αί τών άλλων δημιουργών 
τέχναι, πάσαί τε καί έκαστη τούτων, ούκ άλλο τι ή επιστήμη 
είναι.
Σω. Γενναίως γε καί φιλοδώρως, ώ φίλε, εν αίτηθείς 
πολλά δίδως καί ποικίλα άνθ’ απλού.
θεαί. ΙΙώς τί τούτο λέγεις, ώ Σώκρατες ;
Σω. ν1σως μέν ούδέν* δ μέντοι οιμαι, φράσω. δταν
λέγης σκυτικήν, μή τι άλλο φράζεις ή επιστήμην υποδημάτων 
εργασίας ;
Θεαί. Ούδέν.
Ε  Σω. Τί δ’, δταν τεκτονικήν; μή ti άλλο ή επιστή­
μην τής τών ζυλίνων σκευών εργασίας ;
Θεαί. Ουδέ τούτο.
Σω. Ουκούν έν άμφοΐν, ού έκατέρα επιστήμη, τούτο
ορίζεις ;
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paraszt tempó volna! Csak feleltesd meg magadnak valame­
lyiket az ifjak közöl ; mert hát én nem vagyok otthonos az ilyes 
vitatkozásban, de meg ki is vénültem már belőle. Ő nekik azon­
ban egészen megfelelő dolog ez. S hozzá még igen nagy előhala- 
dást is fognak tenni ; mert hiszen az életben az ifjúkor az, a mely 
még mindenben tovább haladhat. Hát csak rajta, a hogy kezdted, 
el ne bocsásd Theaitetost, hanem kérdezgesd.
Sokr. Hallod-e csak, édes Theaitetos, mit mond Theodo- 
ros ? Ő neki talán csak, azt hiszem, nem fogsz akarni majd enge- C 
detlenkedni ? De meg különben sem volna illő, hogy ilyen dol­
gokban egy bölcsebb előtt egy fiatalabb meg ne hajoljon. Ezért is 
hát csak felelj okosan és nyíltan : mit gondolsz, mi lehetne te 
szerinted a tudás ?
Theait. Már hát mégis csak felelnem kell, édes Sokrates, 
mivel te annyira sarkalsz. De mindenesetre helyre ütöd majd, ha 
valami bakot lőnék.
IV. Soké. Persze hogy helyre, ha ugyan magamnak is lesz 
annyi erőm hozzá.
Theait. Hát biz’ énnekem úgy látszik, hogy az, a mit valaki 
Theodorostól tanulhat, szintén tudás ; így pl. a geometria s a 
miket te éppen most elsoroltál ; azután meg a czipészmesterség is, D 
úgyszintén a többi kézművesek mesterségei is. Valamennyi együtt 
és mindegyikök külön-külön nem lehet más, mint tudás.
Sokr. Nemes bőkezűséggel ugyancsak sokat adtál, édesem, 
a mikor pedig csak egyet akartam s ugyancsak sokfélét egy egy­
szerű helyett.
Theait. Mit akarsz ezzel mondani, édes Sokrates ?
Sokr. Lehet, hogy semmit ; de hogy mit akarok, meg­
mondom. Mikor a czipészmesterséget mondod, akkor ugy-e nem 
gondolsz mást, mint a czipőkészítésnek a tudását ?
Theait. Nem.
Sokr. Hát akkor, a mikor az ácsmesterséget ? Ugy-e nem E 
mást, mint a, faeszközök készítésének tudását ?
Theait. Szintén nem mást.
Sokr. Tehát m indkét esetben azt érted ugy-e, a mire a 
! tudás külön-külön vonatkozik ?
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Θεαί. Nat.
Σω. Το δ’ έπερωτηθέν, ώ Θεαίτητε, ου τοΰτο ήν, 
τίνων ή επιστήμη, ουδέ οπόσαι τινές* ου γάρ άριθμήσαι ,αυτάς. 
βουλόμενοι ήρόμειία, άλλα γνώναι επιστήμην αυτό δ τί ποτ’ 
έστίν. ή ουδέν λέγω ;
Θεαί. Πάνυ μέν ουν ορθώς.
147 Σω. Σκέψαι δή καί τόδε. εί τις ημάς τών φαύλων 
τι καί προχείρων εροιτο, οιον περί πηλοΰ, ο τι ποτ’ έστίν, 
εί άποκριναίμεθα αυτψ πηλός ο τών χυτρέων καί πηλός ό 
τών ίπνοπλαθών καί πηλός ό τών πλινθουργών, ουκ αν γελοίοι 
ειμεν ;
Θεαί. Ισως.
Σω. Πρώτον μέν γέ που οίόμενοι συνιέναι έκ τής 
ήμετέρας άποκρίσεως τον έρωτώντα, δταν είπωμεν πηλός, 
Β είτε ο τών κοροπλαθ-ών προσθέντες είτε άλλων ώντινωνούν 
δημιουργών, ή οίει τίς τι συνίησί τίνος όνομα, δ μή οιδε 
τί έστιν ;
Θεαί. Ουδαμώς.
Σω. Ουδ’ άρα επιστήμην υποδημάτιυν συνίησιν δ επι­
στήμην μή είδώς.
θεαι. Ου γάρ.
Σω. Σκυτικήν άρα ου συνίησιν δς αν επιστήμην άγνοή, 
ουδέ τινα άλλην τέχνην.
Θεαί. νΕστιν ούτως.
Σω. Γελοία άρα ή άπόκρισις τφ έρωτηίΐέντι επιστήμη 
C τί έστιν, όταν άποκρίνηται τέχνης τίνος όνομα, τίνος γάρ έπι- 
στήμην αποκρίνεται, ου τόΰτ’. έρωτηθείς.
Θεαί. Έοικεν.
Σω. Έπειτα γέ που έ£όν φαύλως καί βραχέως άπο- 
κρίνασθ·αι περιέρχεται άπέραντον οδόν, οίον καί έν τή 
του πηλοΰ έρωτήσει φαΰλόν που καί άπλουν ειπεΐν ότι 
γη υγρψ φυραθεΐσα πηλός άν είή, το δ’ δτου έάν χαί- 
ρειν.
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Theait. Azt.
Sokr. Már pedig a kérdés nem az volt édes Theaitetos, 
hogy micsodáknak a tudása és hogy hányfélék ezek a micsodák — 
mert hiszen nem azzal a szándékkal kérdeztük, hogy megszámlál­
juk azokat, hanem hogy megismerjük a tudást a maga igazi való­
sságában. Vagy nincs igazam ?
Theait. De bizony egészen igazad van.
Sokr. Vizsgáld meg hát ezt is. Ha valaki tőlünk valami 147 
közönséges és mindennapi dolgot kérdezne, a minő pl. a sár s azt 
kérdezné, hogy micsoda ez a maga valóságában s ha mi azt vála- 
szolnók neki : sár a fazekasok, sár a kemenczecsinálók és sár 
a téglavetők sara : nem lennénk-e akkor nevetségesekké ?
Theait. Körülbelül igen.
Sokr. Még pedig először is azért, mivel azt hiszszük, hogy 
a kérdező már abból is megérti a dolgot, ha csak visszafeleljük neki, 
hogy sár, ha hozzá teszszük is, akár hogy a bábucsinálóké, akár ß  
hogy más mesterembereké. Vagy azt hiszed talán, hogy valaki 
megérti olyasvalaminek a jelentését, a miről nem tudja, hogy 
micsoda ?
Theait. Semmiesetre sem.
Sokr. E szerint a czipészek tudását sem érti meg tehát 
senki, ha nem tudja, hogy mi a tudás ?
Theait. Természetes, hogy nem.
Sokr. íg y  tehát az, a ki azt nem  tudja, hogy m i a tudás, azt 
sem tudja, úgy-e, hogy m i a czipészség, vagy más egyéb m esterség ?
Theait. Azt sem.
Sokk. Ennélfogva, ha valaki azt kérdezi, hogy mi a tudás, 
nevetséges az olyan felelet úgy-e, a mikor valamelyik mesterség­
nek a nevével válaszolunk ? Mert egy bizonyos valaminek a tudását 
adjuk feleletül, a mikor pedig azt nem is kérdezték. ß
Theait. Úgy látszik nevetséges.
Sokr. Azután pedig, mikor egyszerűen és röviden le- 
hetne válaszolnunk, nagy kerülőt csinálunk. Például a mikor azt 
kérdezik, hogy mi a sár, kimerítő egyszerűséggel azt lehetne 




Υ. Θεοί. Τάδιον, ώ Σώκρατες, νυν γε ουτω φαίνεται' 
άτάρ κινδυνεύεις έρωτφν οίον και αύτοΐς ήμΐν εναγχος είσήλθε 
D διαλεγομένοις, έμοί τε καί τφ σφ όμωνύμψ τούτη) Σω- 
κράτει.
Σω. Τό ποιον δή, ώ Θεαίτητε ;
Θεαί. Περί δυνάμεων τι ήμΐν Θεόδωρος δδ ε εγραφε, 
της τε τρίποδος πέρι και πεντέποδος, αποφαίνων δτι μή- 
κει ού ξύμμετροι τη ποδιαίφ, καί ουτω κατά μίαν έκά- 
στην προαιρούμενος μέχρι της έπτακαιδεκάποδος' εν δέ ταύτη 
πως ένέσχετο. ήμΐν ουν είσήλθέ τι τοιοΰτον, επειδή 
άπειροι το πλήθος αί δυνάμεις έφαίνοντο, πειραθήναι 
Ε ξυλλαβεΐν εις εν, δτη) πάσας ταύτας προσαγορεύσομεν τάς 
δυνάμεις.
Σω. Ή  καί ευρετέ τι τοιοΰτον;
Θεαί. Έμοιγε δοκοΰμεν' σκοπεί δέ καί σύ.
Σω. Λέγε.
Θεαί. Τον αριθμόν πάντα δίχα διελάβομεν τον μέν ι 
δυνάμενον ίσον ισάκις γίγνεσθαι τφ τετράγωνη) το σχή­
μα άπεικάσαντες τετράγωνόν τε καί ισόπλευρον προσεί- i 
πομεν.
Σω. Καί ευ γε.
Θεαί. Τον τοίνυν μεταξύ τούτου, ων καί τα τρία i 
148καί τά πέντε καί πας δς αδύνατος ίσος ισάκις γενέσθαι, 
άλλ’ ή πλείων έλαττονάκις ή έλάττων πλεονάκις γίγνεται, 
μείζων δέ καί έλάττων αεί πλευρά αυτόν περιλαμβάνει, τφ 
προμήκει αύ σχήματι άπεικάσανιες προμήκη αριθμόν έκα- 
λέσαμεν.
Σω. Κάλλιστα. αλλά τί τό μετά τούτο ;
Θεαί. Όσαι μέν γραμμαί τόν ισόπλευρον καί επίπεδον ■ 
αριθμόν τετραγωνίζουσι, μήκος ώρισάμεθα, δσαι δέ τόν έτερο- 1
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V. Theait. így aztán most már könnyűnek látszik a dolog, 
édes Sokrates. Hiszen te abba a kérdésbe kaptál most bele, mely 
a minapában nekünk is felötlött, mikor társalogtunk : nekem és 
ennek a te névrokonodnak, Sokratesnek. D
Soké. S ugyan melyik az, édes Theaitetos ?
T heait. Theodoros lerajzolt nekünk egyetmást a négyzetek 
viszonyára nézve s a három négyszög lábnyi és öt négyszög lábnyi 
területű négyzetre vonatkozva kimutatta, hogy oldalaikat tekintve 
nem oszthatók az egy négyszög lábnyi területű négyzettel.4 S ily 
módon minden egyest elővett egészen a tizenhét négyszög lábnyi 
területűig. Itt azután véletlenül megállott. Nekünk most már az a 
gondolatunk támadt, hogy, mivel a négyzetek száma, a mint lát­
szik, végtelen, talán meg kellene próbálnunk egyetlenegy szabályt 
állítani fel, a melylvel aztán valamennyi ilyen négyzetnek a 
viszonyát kifejezhetnők. E
S oké. S ugyan  ta lá ltatok  egy ily en t ?
Theait. Nekem legalább úgy tetszik. Vizsgáld meg csak te is.
Sokk. Mondd el hát.
Theait. A z összes szám okat két osztályra oszto ttu k  fel. Az 
olyan  szám ot, m ely  egyen lő  egy m ás szám nak önnönm agával való  
szorzatával, (rajzbeli) alakját te k in tv e5 a n ég y zette l h ason líto ttu k  
össze s e ln eveztü k  egyenlőoldalú, vagy  négyzetalkotó szám nak.
Sokk. Egészen helyesen.
Theait. A közöttük levő számokat pedig, a milyen a három, 
öt és minden olyan szám, a mely nem egyenlő valamely (egész) 148 
számmal, ha ezt önnönmagával szorozzuk, hanem egy olyannal 
(egészszel), mely egy nagyobbnak egy kisebbel, vagy viszont egy 
kisebbnek egy nagyobbal való szorzatából származik, a melynek 
(rajzbeli) alakját tehát mindég egy nagyobb és egy kisebb oldal 
rekeszti be —- mondom, az ilyen számokat viszont a hosszúkás 
négyszöghöz hasonlítottuk és hosszúkás (négyszöget alkotó) szám- 
I nák 6 neveztük el.
Sokr. , Igen találóan. És aztán ?
Theait. Mindazokat a vonalakat m ost már, a melyek egyenlő - 
oldalú négyszöget rekesztenek be, elneveztük m é r té k v o n a la k n a k  ; 7 






Β μήκη, δυνάμεις, ώς μήκει μέν ου ξυμμέτρους έκείναις, τοΐς 
δ’ έπιπέδοις ά δύνανται. και περί τα στερεά άλλο τοιοΰτον.
Σω. νΑριστά γ’ άν&ρώπων, ώ παΐδες' ώστε μοι δοκεΐ 
ο Θεόδωρος ουκ ένοχος τοίς ψευδομαρτυριοις εσεσθ-αι.
0εα/. Και μην, ώ Σώκρατες, ο γε έρωτας, περί επι­
στήμης, ουκ αν δυναίμην άποκρίνασθαι, ώσπερ περί του μή­
κους καί τής δυνάμεως. καίτοι συ γέ μοι δοκεΐς τοιοΰτον τι 
ζητεΐν' ώστε πάλιν αυ φαίνεται ψευδής ό Θεόδωρος.
C Σω. Τί δαί ; ει σε προς δρόμον επαίνων μηδενί ουτω δρο- j 
μικψ εφη των νέων έντετυχηκέναι, είτα διαθ-έων του άκμάζοντος 
καί ταχίστου ήττή·θ·ης, ήττόν τι άν ο’ίει άληι^ή τόνδ’ έπαινέσαι;
6hai. Ουκ εγωγε.
Σω. Άλλα τήν επιστήμην, ώσπερ νυν δή εγώ ε'λεγον, j 
σμικρόν τι οιει είναι έξευρεϊν καί ου των πάντη άκρων ;
6?εα/. Νή τον Δί’ εγωγε καί μάλα γε των άκροτάτων.
Σω. Θάρρει τοίνυν περί σαυτψ καί τί οίου Θεόδω-
D ρον λέγειν, προθυμήθ-ητι δέ παντί τρόπφ των τε άλλων πέρι 
καί επιστήμης λαβείν λόγον, τί ποτέ τυγχάνει όν.
Θεαί. ΓΙροθ-υμίας μέν ενεκεν, ώ Σώκρατες, φανεΐται.
VI. Σω. νΙθι δή' καλώς γάρ άρτι υφηγήσω* πειρώ μι- I 
μούμενος τήν περί των δυνάμεων άπόκρισιν, ώσπερ ταύτας | 
πολλάς οΰσας ενί εί'δει περιέλαβες, ουτω καί τάς πολλάς επι- ; 
στήμας evi λόγψ προσειπεΐν.
Ε Θεαί. Άλλ’ ευ ’ίσθι, ώ Σώκρατες, πολλάκις δή αυτό
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szorzatvonalaknak,8 mivel hosszúságukat tekintve nem mérhetők B 
amazokkal, területbeli szorzatukra nézve azonban igenis oszthatók 
egymással. Szakasztott így jártunk el a köbszámokra nézve is.
Sokk. Helyesebben, mint bárki a földön, édes fiaim. így 
aztán meghiszem, hogy nem lesz része Theodorosnak hamis 
bizonyítványok kiállításában.
Theait. A tudásra vonatkozó kérdésedre azonban, édes 
Sokrates, nem vagyok képes úgy válaszolni, mint a hosszúságra 
és a területre. Ámbár úgy rémlik előttem, mintha te is ilyesvala- 
mit keresnél. így azután mégis csak úgy látszik, hogy Theodoros 
hamis bizonyítványt állított ki.
Sokk. Ugyan még mi ? ! Ha pl. téged a futásod miatt C 
dicsérne s azt mondaná, hogy senkit sem talált még az ifjak közöl 
olyat, a ki úgy tudna futni s te azután versenyt futva vesztes 
lennél a legedzettebb és leggyorsabb futóval szemben, — azt gon­
dolod, hogy jogosan tenné, ha most már kevésbbé dicsérne ?
Theait. Ezt ugyan nem gondolom.
Sokk.. A mi pedig a tudást abban az értelemben illeti, a 
melyet éppen most említettem, talán bizony könnyű dolognak 
tartod s nem inkább a legnehezebb feladatok egyikének az ő meg­
határozását ?
Theait. Biz’ isten nehéznek iártom ezt magam is, mégpedig 
a legislegnehezebb dolognak.
Sokr. Hát csak meríts bátorságot tenmagadból. Gondold 
meg, hogy mit mond Theodoros. Törekedjél minden áron arra, D 
hogy mint más egyéb dolgokban, úgy a tudásban is megtalálhasd 
hogy mi lehet az ő fogalma a maga valóságában.
Theait. Ha csak az én jóakaratomon múlik, édes Sokrates, 
majd kiderül.
VI. Sokr. Csak előre tehát ! Hisz’ épp az imént igen jól kezd­
ed . Próbáld utánozni a négyzetekről adott feleletedet. A mint 
! ebben azt a sok meglevő négyzetet egy osztályba foglaltad össze,
1 éppen így próbáld meg és fejezd ki azt a sok tudást is egyetlenegy 
fogalomban.
Theait. Tudd meg hát jól, édes Sokrates, hogy ehhez már E  
■gyakran hozzáfogtam, hogy megvizsgálom, a mikor hallottam a te
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νας ερωτήσεις· άλλα γάρ ούτ’ αυτός δύναμαι πείσαι έμαυ-
τόν ώς ίκανώς τι λέγω, ούτ’ άλλου άκούσαι λέγοντος ού­
τως ώς συ διακελεύει* ου μέν δή αυ ούδ’ άπαλλαγήναι του
μέλειν. '
Σω. Ωδίνεις γάρ, ώ φίλε Θεαίτητε, διά το μή κενός 
άλλ’ έγκύμων είναι.
Θεαί. Ουκ οίδα, ώ Σώκρατες* δ μέντοι πέπονθα λέγω. 
149 Σω. Είτα, ώ καταγέλαστε, ουκ άκήκοας, ώς έγο> 
είμι υιός μαίας μάλα γενναίας τε καί βλοσυράς, Φαι-
ναρέτης ;
θεαί. Ήδη τούτο γε ήκουσα.
Σω. Άρα καί, δτι έπιτηδεύω την αυτήν τέχνην, 
άκήκοας;
θεαί. Ούδαμώς.
Σω. Ά λλ’ ευ ίσθ’ δτι* μή μέντοι μου κατείπης προς 
τούς άλλους, λέληθα γάρ, ώ εταίρε, ταύτην εχων τήν τέχνην* 
οί δέ, άτε ουκ είδότες, τούτο μέν ου λέγουσι περί εμού, δτι 
δέ άτοπώτατός είμι καί ποιώ τούς ανθρώπους άπορείν. ή καί 
τούτο άκήκοας ;
Β #εα/. Έγωγε.
Αω. Ε’ίπω ούν σοι το αίτιον ;
#εα/. Πάνυ μέν ούν.
Σω. Εννόησαν δή το περί τάς μαίας άπαν ώς έχει, 
καί ράον μαθήσει δ βούλομαι, οΐσθα γάρ που ώς ούδεμία 
αυτών ετι αυτή κυϊσκομένη τε καί τίκτουσα άλλας μαιεύεται, 
άλλ’ αί ήδη άδυνατοι τίκτειν.
θεαί. Πά'Ό μέν ούν.
Σω. Αιτίαν δέ γε τούτου φασίν είναι τήν Άρτεμιν, 
δτι άλοχος ούσα τήν λοχείαν είληχε. στερίφαις μέν ουν 
C άρα ουκ έ'δωκε μαιεύεσθαι, δτι ή άνθρωπίνη φύσις άσθε- 
νεστέρα ή λαβείν τέχνην ών αν ή άπειρος- ταΐς δέ
δι’ ήλικίαν άτόκοις προσέταξε, τιρ,ώσα την αυτής ομοιό­
τητα.
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elősorolt kérdéseidet. De bizony sem azt el nem tudnám hinni, 
hogy enmagam valami kielégítő feleletet tudok, sem pedig, hogy 
valakitől hallottam volna úgy kifejezve, a mint azt te sürgeted. Más­
részt viszont azt sem tudom megállani, hogy ne gondolkozzam róla.
Soké. Mert érzed vajúdó fájdalmaidat, kedves Theaitetos, 
mivel nem vagy üres, hanem viselős.
Theait. Ezt nem tudom, édes Sokrates ; de hogy m i szokott 
bántani, azt elmondom.
Sokr. De hát nem hallottad-e, te fura jószág, hogy én egy 149 
szigorú bábának, Phainaretének, vagyok a fia.
Τ η ε λ ι τ . Ezt mindenesetre már hallottam.
Soké. íg y  hát már azt is hallottad, ugy-e, hogy én ezt a 
mesterséget is űzöm ?
Theait. Ezt éppen nem.
Soké. N o tehát tudd meg most, hogy igen. De azután 
ne mondd ezt el rólam másoknak ; mert hát az titok, édes bará­
tom, hogy ezzel a mesterséggel foglalkozom. Ok pedig, mivel ezt 
nem tudják, nem is azt mondják majd rólam, hanem azt, hogy 
jnagyon különködő ember vagyok s szeretem az embereket zavarba 
hozni. Bizonyosan már ezt is hallottad, ugy-e ? B
Theait. Én igen.
Soké. Megmondjam neked az okát is ?
Theait. Meg, mindenesetre.
Soké. Végy csak fontolóra a bábákpál mindent, hogy hogy 
van s akkor aztán könnyen meg fogod érteni, mit akarok. Való­
színűen tudod ugyanis, hogy egyik sem szülészkedik addig mások­
nál, a míg ő maga várandós és szülésben van, hanem igenis akkor, 
a mikor már nem szül ?
Theait. Mindenesetre, hogy így van.
Soké. Azt mondják pedig, hogy ennek Artemis az oka, a 
' ki hajadon létére a bábaságot kapta. Az igaz, hogy teljesen med- 
jdőket nem szokott a bábaságra tanítani, mivelhogy az ember C 
; természete gyöngébb, hogysem olyan mesterséget sajátítson el, a 
melyről éppenséggel semmit sem hallott. A koruknál fogva med- 






Σω. Ούκούν και τόδε είκός τε καί άναγκαΐον, τάς κυοό- 
σας καί μή γιγνώσκεσθαι μάλλον υπό τών μαιών ή τών 
άλλων ;
Θεαί. Πάνυ γε.
Σω. Καί μήν καί διδοΰσαί γε αί μαίαι φαρμάκια καί i 
D έπφδουσαι δόνανται έγείρειν τε τάς ωδίνας καί μαλθακωτέρας, 1 
αν βουλωνται, ποιεΐν, καί τίκτειν τε δή τάς δυστοκοόσας, καί 
εάν γε όσιον δόΣη, άμβλίσκειν [άμβλίσκουσιν];
Θεαί. νΕστι ταύτα.
Σω. Άρ’ ουν ετι καί τόδε αυτών ήσθησαι, ότι καί I 
προμνήστριαί είσι δεινόταται, ως πάσσοφοι ουσαι περί του γνώ- 
ναι ποιαν χρή ποίφ άνδρί συνούσαν ώς άρίστους παίδας τίκτειν;
Θεαί. Ου πάνυ τούτο οίδα.
Σω. Ά λλ’ ίσθ’ ότι επί τοότφ μεΐζον φρονούσιν ή επί j 
Ε τη όμφαλητομίφ. έννόει γάρ* της αυτής ή άλλης ο’ίει τέχνης 
είναι θεραπείαν τε. καί Συγκομιδήν τών εκ γης καρπών καί *
αύ το γιγνώσκειν εις ποιαν γην ποιον φυτόν τε καί σπέρμα 
καταβλητέον;
Θεαί. Ουκ, αλλά τής αυτής.
Σω. Εις γυναίκα δέ, ώ φίλε, άλλην μέν ο’ίει του τοιου- 
του, άλλην δέ Συγκομιδής ;
Ωεαί. Ουκουν είκός γε.
150 Σω. Ου γάρ. άλλα διά τήν άδικόν τε καί άτεχνον I
Συναγωγήν άνδρός καί γυναικός, ή δή προαγωγεία όνομα, φεό- 
γουσι καί τήν προμνηστικήν άτε σεμναί ουσαι αί μαίαι, φοβου­
μεναι μή εις εκείνην τήν αιτίαν διά ταύτην έμπέσωσιν έπεί }
ταϊς γε όντως μαίαις μόναις που προσήκει καί προμ,νήσασθαι 
ορθώς.
Θεαί. Φαίνεται.
Σω. Το μέν τοίνυν τών μαιών τοσοΰτον, ελαττον δέ (
τού εμού δράματος, ου γάρ πρόσεστι γυναιΣ'ιν ενίοτε μέν





PLATON THEAITETOSA. 6. FEJEZET. 25
Theait. E z m eg leh et.
Sokk. Hát az nem meglehet-e, még pedig okve tétlenül, 
hogy a bábák jobban is tájékozódnak a viselős asszonyokra 
nézve, mint a többiek ?
Theait. Okvetetleníü.
Sokr. S vájjon orvosságot adogatva és varázs-szókat mon­
dogatva nem képesek-e a bábák — ha éppen akarják — megin­
dítani vagy enyhíteni a vajúdó fájdalmakat s viszont azoknál, a D 
kik nehezen szülnek, a szülést siettetni és elrontani, ha talán 
szükségesnek látják ?
Theait. Bizony képesek.
Sokk. S ta lán  m ár azt is  h a llo ttad  rólok, h ogy  ők egyú tta l 
a leggyakorlottabb  párosítók  is, m iv el kü lön ösen  jó l értenek  
ahhoz, m ilyen  nőhöz m ilyen  férfiú illik , h o g y  a leg jelesebb  gy er­
m ekük legyen .
Theait. Ezt bizony még nem tudtam.
Sokr.’ Hát tudd meg, hogy ők erre még többet adnak, 
mint a köldökzsinór lemetszésében való ügyességökre. Mert gon- E 
dőld meg csak : vájjon egy és ugyanazon mesterséghez tartozik-e, 
vagy talán máshoz, gondozni és összegyűjteni a szántóföldről a 
termést, másrészt pedig ismerni, hogy melyik földbe minő növényt 
vagy magot kell ültetni ?
Theait. Nem máshoz, hanem egy és ugyanahhoz.
Sokr. A nőkre nézve pedig azt hiszed, édes barátom, hogy 
emennek más a mestersége és más az összegyűjtésnek is ?
Theait. E z n em  ig en  valószínű .
Sokr. Bizony nem. Azonban a férfiúnak és a nőnek czélra 150 
nem vezető és ügyetlen párosíthatása miatt, a minek kerítés a 
neve, még a párosítást is kerülik a bábák, mivel becsületes asszo­
nyok s attól tartanak, hogy miatta épp e kerítéssel fogják őket 
gyanúsítani. Mert csakis az igazi bábákat illeti meg, hogy jog­
szerűen párosítsanak.
Theait. Úgy látszik.
Sokr. Ennyi sokféle ugyan tehát a bábák dolga, mégis 
kevesebb az én feladatomnál. A nőknél ugyanis nem fordúl az elő, 
hogy ha néha holtan szülik, máskor pedig élve a gyermeket, ezt ne B
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είναι διαγνώναι. εί γάρ προσήν, μέγιστόν τε καί κάλλιστον 
εργον ήν αν ταΐς μαίαις τό κρίνειν το αληθές τε καί μή- ή 
ούκ οίει;
0εα/. Έγωγε.
VII. 2  ώ. Τή δέ γ5 έμή τέχνη της μαιεύσεως τα μέν 
άλλα υπάρχει δσα έκείναις, διαφέρει δέ τψ τε άνδρας αλλά 
μή γυναίκας μαιευεσθαι καί τψ τάς ψυχάς αυτών τικτού- 
σας έπισκωπείν άλλα μή τα σώματα, μέγιστον δέ τούτ’ svi 
C τή ήμετέρσρ τέχνη, βασανίζειν δυνατόν είναι παντί τρόπφ, 
πότερον ε’ίδωλον καί ψευδός άποτίκτει του νέου ή διάνοια 
ή γόνιμόν τε καί αληθές, επεί τόδε γε καί έμοί υπάρχει, 
δπερ ταϊς μαίαις- άγονός είμι σοφίας, καί οπερ ήδη πολ­
λοί μοι ώνείδισαν, ώς τούς μέν άλλους ερωτώ, αυτός δέ 
ουδέν αποκρίνομαι περί ούδενός διά τό μηδέν έ'χειν σοφόν, 
αληθές όνειδίζουσι. τό δέ αίτιον τούτου τόδε" μαιευεσθαι 
με ό θεός αναγκάζει, γεννάν δέ άπεκώλυσεν. είμί δη οον 
αυτός μεν ου πάνυ τις σοφός, ουδέ τί μ.οι εστιν εύρημα 
D τοιοΰτο, γεγονός τής έμής ψυχής εκγονον οι δ’ έμ.οί ζυγ- 
γιγνόμενοι τό μέν πρώτον φαίνονται ενιοι μέν καί πάνυ 
αμαθείς, πάντες δέ προϊουσης τής ξυνουσίας, οίσπερ αν 
ό θεός παρείκη, θαυμαστόν όσον έπιδιδόντες, ώς αυτοϊς 
τε καί τοϊς άλλοις δοκούσι- καί τούτο εναργές ότι παρ’ 
εμού ουδέν πώποτε μαθόντες, άλλ’ αυτοί παρ’ αυτών 
πολλά καί καλά, εύρόντες τε καί κατέχοντες. τής μέντοι 
μαιείας ό θεός τε καί εγώ αίτιος, ώδε δέ δήλον* πολλοί 
Ε ήδη τούτο άγνοήσαντες καί εαυτούς αίτιασάμενοι, εμού 
δέ καταφρονήσαντες ή αυτοί ή ύπ’ άλλων πεισθέντες 
άπήλθον πρωϊαίτερον τού δέοντος, άπελθόντες δέ τά τε 
λοιπά έζήμβλωσαν διά πονηράν ςανουσίαν καί τά ύπ’ εμού 
μαιευθέντα κακώς τρέφοντες άπώλεσαν, ψευδή καί είδωλα 
περί πλείονος ποιησάμενοι τού αληθούς, τελευτώντες δ’ 
αύτοίς . τε καί τοΐς άλλοις έ'δοζαν αμαθείς είναι, ών εις 
151 γέγονεν Αριστείδης ό Λυσιμάχου καί άλλοι πάνυ πολλοί-
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volna könnyű dolog megkülönböztetni ; mert ha ez előfordulna, 
akkor a legfontosabb és legszebb feladatuk volna a bábáknak meg­
különböztetni tudni a természetest és a korcsszülöttet. Vagy nem 
így gondolod ?
Theait. Persze, hogy így.
ì VII. Sokr. Az én bába-mesterségemre már most mindaz illik, 
a mi ő reájuk. Különbözik azonban annyiban, hogy férfiaknál és 
nem nőknél bábáskodik és hogy az ő leikökre vigyáz, mikor szül­
nek, és nem a testökre. A legnagyobb feladat pedig az én mester­
ségemben az, hogy meg tudjuk ítélni bárminő esetben, vájjon az C 
ifjú gondolkodása valami nem-igazit, korcsot vagy pedig valami 
igazit, természetest szül-e. Mert énreám is illik az, a mi a bábákra, 
hogy t. i. meddő vagyok a bölcseségben és a mit már sokan sze­
memre hánytak, hogy másokat egyre kérdezgetek, de magam 
semmi feleletet nem adok, mivelhogy nincs semminemű bölcse- 
ségem. S ezt joggal hányják a szememre. Ennek pedig ez az oka: 
az istenség bábáskodni kényszerít, a nemzéstől pedig megfosztott, 
így persze sem valami nagyon bölcs nem vagyok, sem valami 
s olyas találmánynyal nem bírok, mely lelkemből fakadt sarjadékom D 
volna. Ellenkezőleg néhányan azok közöl, a kik velem társalognak, 
először igen tanulatlanoknak látszanak ugyan, de ha a társalgás 
tovább tart, akkor különösen azok, a kiknek az isten megadta, 
valamennyien csodálatos módon előhaladnak, a mint ezt ők maguk 
is, de meg a többiek is látják. Világos ebből most már az is, hogy 
ők sohasem én tőlem tanúltak valamit, hanem hogy önmaguktól 
találnak ki és szereznek meg sok szép dolgot. A szülésnek persze 
r én és az isten vagyunk a megindítói. Ez pedig már ebből is ki­
világlik, hogy mindezt nem tudva és maguknak tulajdonítva, E 
engem pedig akár a saját akaratukból, akár, mert mások rábeszél­
ték, semmibe sem véve, sokan hagytak már el előbb, mint kellett 
volna. Miután pedig eltávoztak tőlem, a többit halva szülték rossz 
I ' társaságuk miatt. A mit pedig az én bábáskodásom alatt szültek,
. azt, mivel rosszúl táplálták, elvesztették. S a nem-igazitra korcsot 
többre becsülvén az igazinál, megérték azt, hogy mind a saját 
szemükben, mind mások előtt tudatlanoknak látszottak. Szakasz- 
i tott így járt Aristeides is, a Lysimachos fia, és még mások igen 151
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οίς, όταν πάλιν έ'λθωσίν δεόμενοι της έμής Συνουσίας και 
θαυμαστά δρώντες, ένίοις μεν το γιγνόμενόν μοι δαιμόνιον 
άποκωλύει ξυν είναι, ένίοις δέ έ»., καί πάλιν αυτοί έπιδιδόασι. 
πάσχουσι δέ δή οι έμοί ξυγγιγνόμενοι καί τοΰτο ταύτύν ταΐς 
τικτούσαις* ώδίνουσι γάρ καί απορίας έμπίπλανται νύκτας τε 
καί ημέρας πολύ μάλλον ή έκεΐναι' ταυτην δέ την ώδινα έγεί- 
ρειν τε καί άποπαύειν ή έμή τέχνη δυναται. καί ούτοι μέν 
Β δή ούτως, ενίοτε δέ, ώ Θεαίτητε, οϊ αν μοι μή δόξωσί πιος 
έγκυμονες είναι, γνούς δτι ούδέν εμού δέονται, πάνυ εύμε- 
νώς προμνώμαι καί, ξύν θεφ είπεΐν, πάνυ ίκανώς τοπάζω οίς 
αν ξυγγενόμενοι δναιντο' ών πολλούς μέν δή έξέδωκα Γίρο- 
δίκψ, πολλούς δέ άλλοις σοφοίς τε καί θεσπεσίοις ανδράσι. 
ταύτα δή σοι, ώ άριστε, ενεκα τοϋδε έμήκυνα, ύποπτεύων αε, 
ώσπερ καί αυτός οίει, ώδίνειν τι κυοΰντα έ'νδον. προσφέρου 
C ούν πρός με ώς προς μαίας υιόν καί αυτόν μαιευτικόν, καί 
ά αν ερωτώ, προθυμού δπως οίός τ’ εί ούτως άποκρίνασθαι* 
καί εάν apa σκοπουμενός τι ών αν λέγης ήγήσωμαι είδωλον 
καί μή αληθές, είτα ύπεξαιρώμαι καί αποβάλλω, μή άγρίαινε 
ώσπερ αί πρωτοτόκοι περί τα παιδία. πολλοί γάρ ήδη, ώ 
θαυμάσιε, πρός με ουτω διετέθησαν, ώστε άτεχνώς δάκνειν 
έτοιμοι είναι, έπειδάν τινα λήρον αυτών άφαιρώμαι, καί ουκ 
οίονταί με εόνοίορ τούτο ποιεΐν, πόρρω δντες τού είδέναι δτι 
D ούδείς θεός δύσνους άνθρώποις, ούδ’ εγώ δυσνοίο^  τοιούτον 
ούδέν δρώ, αλλά μοι ψεύδος τε £υγχωρήσαι καί αληθές άφα- 
νίσαι ούδαμώς θέμις. πάλιν δή ούν εί άρχής, ώ Θεαίτητε, 
δ τί ποτ’ έστίν επιστήμη, πειρώ λέγειν' ώς δ’ ούχ οιός 
τ’ εί, μηδέποτ’ είπης. εάν γάρ θεός έθέλη καί άνδρίζη, οίός 
τ’ έ'σει.
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sokan. A mikor aztán ezek az én társaságomra szorulva, minden 
követ megmozgatnak, hogy hozzám újra visszajöhessenek, akkor 
megszólal bennem az isteni szózat s megtiltja, hogy néhányukkal 
társalkodjam ; néhányukkal azonban megengedi s ezek ismét nagy 
előhaladást tesznek. Szenvednek azonban az én velem társalkodók 
Ì is éppen úgy, mint a kik szülni készülnek. Érzik ugyanis a vaju- . 
dás fájdalmait és a szorongó érzés még sokkal jobban kínozza őket 
éjjel és nappal, mint emezeket. S ezeket a vajúdó fájdalmakat 
i megindítani és lecsillapítani az én mesterségem. Ezzel a dologgal B 
tehát így állunk. Néha pedig úgy látszik nekem, édes Theaitetos,
: mintha némelyek talán nem is volnának viselosek, mivel látom, hogy 
rám éppenséggel nem szorulnak. Ilyenkor aután igen szívesen 
párosítom össze őket és istennek hála, mindég egészen pontosan 
eltalálom, hogy kiknek társaságából húzhatnak maguknak hasz­
not. Sok ilyen embert párosítottam már Prodikossal össze, sokat 
ismét más bölcsekkel és más kitűnő férfiakkal. Mindezt pedig azért 
mondottam el neked ily töviről-hegyire, drága barátom, mivel azt 
gyanítom, hogy — a mint te magad is gondolod — te is vajúdói, 
mint telkedben viselős ember. Fordulj hát hozzám, egy bábának a 
' fiához, a ki maga is szokott bábáskodni s felelj készségesen arra, C 
a mit tőled kérdezek, felelj úgy, a hogy csak erődtől telik. S ha 
majd azután én megvizsgálván szavaidat, valamit bennök korcsnak 
és nem-igaznak mondok s kiszedve belőlök elhajítom, fel ne for- 
tyanj, mint azok, a kik először szülnek, szokták a magzatjuk érde­
kében. Mert már sokan úgy nekem estek, drága barátom, hogy álta­
lában harapni is készek lettek volna, ha valami fecsegésektől meg- 
I fosztom őket. S ezek nem is gondolják, hogy én ezt jó szándékból 
teszem, mivel távol állanak attól, hogy tudják, hogy a mint egyet­
lenegy isten sincs, a ki rosszakaratú volna az emberek irányában, 
úgy épp én sem rosszakaratból teszek így, hanem igenis azért, mivel D 
a korcs dolgot dédelgetni s az igazságot elfojtani semmikép sem 
tartom megengedett dolognak. Kezdd hát el újra élűiről, édes 
Theaitetos, és próbáld megmondani nékem, hogy mi a tudás. Azt 
azonban éppenséggel ne mondd, hogy nem vagy rá képes ; mert 
ha isten akarja s hozzá még te is megembereled magad, meg is 
i fogod tudni mondani.
30 ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΘΕΑίΤΗΤΟΣ.
V ili. Θεαί. Αλλά μέντοι, ώ Σώκρατες , σού γε ουτω 
παρακελευομένου αισχρόν μή ου παντι τρόπψ πρυθυμείσθαι 
δ τί τις εχει λέγειν. δοκεΐ ουν μοι δ έπιστάμενός τι αίσθά- 
νεσθαι τοΰτο δ έπίσταται, καί ώς γε νυνί φαίνεται, ούκ 
άλλο τί εστιν επιστήμη ή αισθησις.
Σω. Ευ γε καί γενναίως, ώ παΐ* χρή γάρ ούτως απο- 
φαινόμενον λέγειν. αλλά φέρε δή αυτό κοινή σκεψώμεθα, γόνι­
μον ή άνεμιαΐον τυγχάνει δν. αισθησις, φής, επιστήμη ;
Θεαί. Ναί.
Σω. Κινδυνεύεις μέντοι λόγον ου φαύλον είρηκέναι 
152περί επιστήμης, άλλ’ δν ελεγε καί Πρωταγόρας, τρόπον 
δέ τινα άλλον εϊρηκε τά αυτά ταΰτα. φησί γάρ που 
πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπον είναι, τών μέν όν- 
των, ώς εστι, τών δέ μή δντων, ώς ούκ εστιν. άνέγνωκας 
γάρ. που;
Θεαί. Άνέγνωκά καί πολλάκις.
Σω. Ούκούν ουτω πως λέγει, ώς οια μέν εκαστα έμοί 
φαίνεται, τοιαΰτα μέν εστιν έμοί, οια δέ σοί, τοιαΰτα δέ αύ σοί' 
άνθρωπος δέ συ τε κάγώ ;
Θεαί. Λέγει γάρ ούν ούτως.
Β 2ω. Είκδς μέντοι σοφόν άνδρα μή ληρεΐν. έπακο-
λουθήσωμεν ουν αύτφ. άρ’ ούκ ενίοτε πνέοντος ανέμου του 
αυτού δ μέν ημών ριγοΐ, δ δ’ ου; καί ό μέν ήρεμα, ό δέ 
σφοδρά ;
θεαί. Καί μάλα.
Πότερον ουν τότε αυτό έφ’ εαυτό το πνεύμα ψυ­
χρόν ή ου ψυχρόν φήσομεν ; ή πεισόμεθα τφ Πρωταγόρα δτι 
τψ μέν ριγούντι ψυχρόν, τώ δέ μή ου ;
#εα/. νΕοικεν.
Σω. Ούκούν καί φαίνεται ο υτως έκατέρψ ;
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vm. Theait. Már mindenesetre csúf dolog volna édes Sokrates, — 
mivel annyira buzdítod az embert — nem minden áron arra töre­
kedni, hogy a mit csak tud valaki, azt készségesen el is mondja. E 
Legyen tehát. Énnekem úgy látszik, bogy a ki valamit érzékeivel 
fel képes fogni, az tudja is azt. Ennélfogva úgy rémlik előttem,
* mintha semmi más valami nem volna a tudás, mint érzéklés.
Sokr. No ez már jól van és pompásan, édes fiam. Lásd, 
így kell megmondani az embernek a maga véleményét. De most 
‘ hát csak rajta, vizsgáljuk meg ezt együttesen, hogy egészséges 
vagy beteges szülött talál-e lenni ? Az érzéklés tudás ; ezt állítod 
i úgy-e? »
Theait. Ezt.
Sokr. Annyi tény, hogy nem tarthatsz attól, hogy rosszúl 
határoztad meg a tudást ; hiszen Protagoras 9 is ezt mondotta, 152 
; csakhogy egy kissé másképpen fejezte ki. Azt mondja ugyanis egy 
helyen : minden dolognak az ember a mértéke, a létezőnek is, a 
mint van, S a nem-létezőnek is, a mint nincs. De hiszen tán már 
olvastad is ?
Theait. Olvastam, még pedig többször.
Sokr. Ezzel pedig azt akarja talán mondani, hogy a mi­
lyennek látszik minden egyes dolog nekem, olyan is az énnekem 
s a minőnek látszik neked, olyan az viszont teneked. Hiszen 
emberek vagyunk te is meg én is ?
Theait. Hát bizony azt akarja.
Sokr. Okos ember természetesen nem fecseg Össze-vissza ; B 
éppen ezért adjunk neki teljesen igazat. De nemde néha, a mikor 
egy és ugyanaz a szél fúj, az egyik fázik közölünk, a másik pedig 
nem ? S az egyik kevesebbet, a másik többet ?
Theait. Bizony igen.
Sokr. Vájjon tehát ezt a szelet hidegnek fogjuk-e most 
már Önnönmagában tartani, vagy nem-hidegnek ? Vagy talán 
Protagorasnak hiszünk majd, hogy annak, a ki fázik, hideg ; a ki 
pedig nem fázik, annak nem ?
Theait. ü g y  látszik.






Σω. Tò δέ γε φαίνεται αίσθάνεσθαί έστιν ;
Θεαι. ν Ινάτι γάρ.
C Σω. Φαντασία άρα καί α’ίσθησις ταύτόν εν τε θερ-
μοίς καί πάσι τοΐς τοιούτοις. ο ία γάρ αισθάνεται έκαστος, 
τοιαύτα έκάστψ καί κινδυνεύει είναι.
Θεαι. νΕοικεν.
Σω. Α’ίσθησις άρα τού δντος αεί έστι καί αψευδές, 
ώς επιστήμη ουσα.
Θεαι. Φαίνεται.
Σω. Άρ’ ούν προς Χαρίτων πάσσοφός τις ήν δ Πρω­
ταγόρας, καί τούτο ήμΐν μεν ήνίξατο τψ πολλώ συρφετψ, τοΐς 
δέ μαθηταίς έν άπορρήτt»> την αλήθειαν ελεγεν;
D #ε«ι. Πώς δή, ώ Σώκρατες, τούτο λέγεις ;
Σω. Έγώ έρώ καί μάλ’ ου φαύλον λόγον* ώς άρα 
εν μεν αυτό καθ’ αυτό ούδέν έστιν, ούδ’ αν τι προσείποις 
ορθώς ούδ’ δποιονούν τι, άλλ’, εάν ώς μέγα προσαγορεύης, 
καί σμικρον φανεΐται, καί εάν βαρύ, κούφον, ξύμπαντά 
τε ούτως, ώς μηδενος οντος ενός μήτε τίνος μήτε οποι- 
ουούν* έκ δέ δή φοράς τε καί κινήσεως καί κράσεως 
προς άλληλα γίγνεται πάντα ά δή φαμεν είναι, ούκ ορθώς 
προσαγορεύοντες* εστι μέν γάρ ούδέποτ’ ούδέν, αεί δέ γί-
Ε γνεται. καί περί τούτου πάντες έξης οί σοφοί πλήν Παρμε- 
νίδου ξυμφέρεσθον, Πρωταγόρας τε καί 'Ηράκλειτος καί Ε μ ­
πεδοκλής, καί τών ποιητών οί άκροι τής ποιήσεως έκατέρας, 
κωμωδίας μέν Επίχαρμος, τραγωδίας δέ Όμηρος, δς είπών
Ωκεανόν τε θεών γένεσιν καί μητέρα Τηθύν 
πάντα είρηκεν έ'κγονα ροής τε καί κινήσεως* ή ού δοκεϊ τούτο 
λέγε ív ;
Θεαι. νΕμοιγε.
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Theait. Ilyennek.
Soké. Már pedig az, hogy «feltűnik» csak érzé k lés  úgy-e ?
Theait. Bizony az.
Sokr. így tehát a fe ltű n é s  és az é rzé k lé s  egy és ugyanaz C 
■ úgy a melegben, mint minden más, hasonló dologban ? A milyen- 
1 nek é rzé k e l valaki valamit, olyannak tű n ik  is az fel neki ?
Theait. Úgy tetszik, hogy olyannak.
Soké. Az érzé k lés  tehát m indég a lé tre  vonatkozik és m int 
“ tu d á s  nem csalóka ?
Theait. Azt hiszem.
Sokr. De, a grácziákra kérdem, hát csakugyan igen bölcs 
ember volt-e az a Protagoras és nekünk, a nagy tömegnek, rejt­
vényekben mondotta mindezt, a tanítványainak pedig titokban az 
igazságot tanította ?
Theait. Hogy érted ezt, édes Sokrates ? D
Sokr. Megmagyarázom — s mondhatom nem is csekélység 
ez az állítás, hogy t. i. egy és ugyanaz a dolog önnönmagában 
’ n e m  lé te z ik  és hogy sem a nevét nem mondhatja meg pontosan 
valaki valaminek, sem azt, hogy minő valami valósággal, hanem 
hogy ha valamit nagynak mond az ember, az egyúttal kicsinynek 
tűnik fel, s a mit súlyosnak tart, az viszont könnyűnek. S ez így 
van egyáltalában mindennel, mivelhogy semmi sem e g y , semmi 
sem v a la m i,  semmi sem v a la m ily e n .  Sígy minden dolog, a melyről 
azt állítjuk, hogy lé te z ik , csakis forgásból, .mozgásból és egy a más. 
i sál való vegyülésből származik ; s mi nem is határozhatjuk 
i meg pontosan : n e m  lé te z ik  ugyanis semmi soha, hanem csak 
I létesül. S ebben, Parmenidest10 kivéve, valamennyien meg- E 
egyeznek a bölcsek: Protagoras, Herakl eitos,11 Empedok- 
les12 és a legkitűnőbb költők mind a két fajban : a komédiában 
Epicharmos,13 a tragédiában pedig Homeros, a ki ezen sza- 
! vaival :
«Istenek atyja nagy Okeanos volt s Thetis az anyjuk»,
kimondotta, hogy minden a folyásnak és a mozgásnak a sarjadéka. 








153 Σ ω .  Τίς ουν άν ετι πρός γε τοσοΰτον στρατόπεδον καί 
στρατηγόν "Ομηρον δύναιτο άμφισβητήσας μη καταγέλαστος 
γενέσθαι ;
θ ε α ί .  Ου ρόδιον, ώ Σώκρατες.
Σ ω . Ου γάρ, ώ Θεαίτητε. επεί και τάδε τφ λόγφ 
σημεία ικανά, δτι το μέν είναι δοκούν καί το γίγνεσθαι κίνη- 
σις παρέχει, το δέ μή είναι καί άπόλλυσθαι ησυχία' το γάρ θερ­
μόν τε καί πυρ, δ δη καί τάλλα γεννά, καί επιτροπεύει, αυτό 
γεννάται εκ φοράς καί τρίψεως' τούτω δέ κινήσεις, ή ούχ 
αυται γενέσεις πυρός ; *
Β <9εα/. Αύται μέν οδν.
2V«. Καί μην τό γε τών ζώων «γένος έκ τών αυτών 
τούτων φύεται.
θ ε α ί .  ΓΙώς δ’ ου ;
Σ ω .  Τί δέ ; ή τών σωμάτων έξις ούχ υπό ήσρχίας μέν 
καί α ρ γ ία ς  διόλλυται, υπό γυμνασίων δέ καί κινήσεων επί 
πολύ σώζεται;
θ ε α ί .  Ναί.
Σ ω .  'Η δ’ έν τή ψυχή έξις ούχ υπό μαθήσεως μέν καί 
μελέτης, κινήσεων δντων, κτάταί τε μαθήματα καί σώζεται καί 
γίγνεται βελτίων, υπό δ’ ησυχίας, άμελετησίας τε καί άμαθίας 
C ούσης, ούτε τι μανθάνει ά τε άν μάθη έπιλανθάνεται ;
θ ε α ί .  Καί μάλα.
Σ ω .  Το μέν άρα αγαθόν κίνησις κατά τε ψυχήν καί : 
κατά σώμα, το δέ τουναντίον ;
θ ε α ί .  νΕοικεν.
Σ ω .  νΕτι ούν σοι λέγω νηνεμίας τε καί γαλήνας καί 
δσα τοιαύτα, δτι αί μέν ήσυχίαι σήπουσι καί άπολλύασι, τά 
δ’ ετερα σώζει ; καί επί τούτοις τον κολοφώνα αναγκάζω προσ- 
βιβάζων, τήν χρυσήν σειράν ως ούδέν άλλο ή τον ήλιον Ομη- 
D ρος λέγει, καί δηλοΐ δτι εως μέν άν ή περιφορά ή κινου- , 
μένη καί ο ήλιος, πάντα έ'στι καί σώζεται τά έν θεοϊς 
τε καί άνθρώποις, εί δέ σταίη τούτο ώσπερ δεθέν, πάντα
;
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IX. S okr. Ki tudna most már egy ily nagy sereggel és egy ily 153 
nagy vezérrel, mint Homeros, vitába bocsájtkozni a nélkül, hogy 
ki ne nevessék ?
Theait. Biz’ ez nem könnyű dolog, édes Sokrates, 
j Sokr. De nem ám, kedves Tlieaitetos. Hisz’ ennek az állí­
tásnak elég bizonyítéka már az a tény is, hogy a látszólagos léte­
zést és a létesülést mozgás hozza létre, a nem-létezést és a meg- 
, semmisülést pedig nyugalom. Maga a mélység is, és a tűz, a 
melyek pedig aztán a többi dolgokat szülik és fentartják, forgásból 
r és súrlódásból származnak. Már pedig ez mind a kettő mozgás. Vagy 
talán nem ezek a tűznek okai ?
Theait. De ezek. B
Sokr. S természetesen az állatok világa is ugyanezekből 
a dolgokból származik ?
Theait. Már hogy ne ?
Sokr. Hát a test életét nem a nyugalom és a tétlenség 
; semmisíti-e meg ; míg viszont a testgyakorlás és a mozgás legin- 
• kább fentartja ? 
f Theait. Igaz.
Sokr. S vájjon a lelkierő nem tanulással és munkássággal 
: a melyek szintén csak mozgások, szerzi-e meg ismereteit, tartja, 
fenn önmagát és tökéletesedik ; míg nyugalom, tétlenség és 
nem-tanulás mellett nem csak hogy semmit sem tanul, de még a C 
i mit tudott is, elfelejti ?
Theait. Nagyon is el.
Sokr. Tehát mind a testre, mind a lélekre mozgás a jó 
, dolog, a másik pedig az ellenkező ?
Theait. Természetesen.
Sokr. Szóljak-e továbbá a szélcsendről, a vízcsendről s más 
, ilyen dolgokról, elmondjam-e, hogy, mint nyugalom, rothasztanak 
ás pusztítanak, ellenkezőik pedig fentartanak ? Vagy hogy mindezt 
betetézzem : azon az aranylánczon14 semmi mást nem ért Ho­
meros, mint a napot. S ebből világos, hogy mindaddig, míg D 
; a világ és a nap mozognak, minden létezik és fenmarad az 
. istenek és az emberek hazájában, ha pedig egyszer mindez,






χρήματ’ αν διαφ&αρείη και γένοιτ’ αν τό λεγόμενον άνω κάτω 
πάντα ;
Θ ε ο ί .  Άλλ’ έμοιγε δοκεΐ, ώ Σώκρατες, ταύτα δηλοδν, άπερ 
λέγεις.
X. Σ ω .  'Γπόλαβε τοίνυν, ώ άριστε, ούτωσί* κατά τα δμ- 
ματα πρώτον, δ δή καλεΐς χρώμα λευκόν, μή είναι αυτό ι 
έτερόν τ: έζω τών σών ομμάτων μηδ’ εν τοίς δμμ.ασι*' μηδέ 
Ε τιν" αύτφ χώραν άποτάζης. ήδη γάρ άν είη τε δν που έν 
τάζει καί μένοι και ουκ άν έν γενέσει γίγνοιτο. >· !
Θ ε α ί .  Άλλα πώς;
Δω. Έπώμεθα τψ άρτι λόγψ, μηδέν αδτδ καθ·’ αυτό 
εν δν τιθέντες* καί ήμίν ουτω μέλαν τε καί λευκόν καί δτιοΰν 
άλλο χρώμα έκ της προσβολής τών ομμάτων προς την προσή- 
κουσαν φοράν φανείται γεγενημένον, καί ο δή έκαστον είναι
φαμεν χρώμα, ούτε το προσβάλλον ούτε το προσβαλλόμενον
154εσται, άλλα μεταζυ τι έκάστω ίδιον γεγονός* ή σύ διϊσχυρίσαιο i  
άν ως οίον σοί φαίνεται έκαστον χρώμα, τοιοΰτον καί κυνί 
καί δτφοΰν ζώ(<> ;
ι9ε«/. Μά Δί’ ουκ έγωγε.
Δω. Τι δέ ; άλλη) άνθρώπιο άρ’ ομ.οιον καί σοί φαί- <
νεται ότιοϋν ; έχεις τούτο ίσχυρώς, ή πολύ μάλλον, δτι I
ουδέ σοί αύτφ ταύτδν διά τό μηδέποτε ομοίως αυτόν σε- I
αυτφ έχειν ;
Θ ε α ί .  Τούτο μάλλον μοι δοκεϊ ή εκείνο.
Β Σ ω .  Ουκούν εί μέν ψ παραμετρούμεθα ή ου έφα-
πτόμ,εθ-α, μέγα ή λευκόν ή θερμόν ήν, ουκ άν ποτέ άλλη) j
προσπεσον άλλο άν έγεγόνει, αυτό γε μηδέν μεταβάλ- I 
λον* εί δέ αύ το παραμετρουμενον ή έφαπτόμενον έκα- [
στον ήν τούτων, ουκ άν αύ άλλου προσελθ·όντος ή τι :
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dolog elpusztulna s a mint mondani szokták, az egész világ a feje 
tetejére állana ?15
Theait. Már bizony nekem is úgy látszik, édes Sokrates, 
hogy mindez azt jelenti, a mit mondasz.
X, Sokr. Most már hát így gondold el a dolgot, drága bará- 
f tóm : először is a mi a szemeidet illeti, a mit te fehér színnek 
■ mondasz, az önnönmagában véve nem külön létező valami sem a 
te szemeiden kívül, sem a te szemeidben. Azt se gondold, hogy 
bizonyos tért foglal el ; mert hiszen akkor egy meghatározott he- E 
lyen létező valami volna, állandóan megmaradna és nem volna 
létesülőben.
Theait. De hát miben ?
Sokk. Kövessük csak ezt az iménti állításunkat s tegyük 
fel, hogy semmi sincs olyan, a mi önnönmagában egy volna. Ekkor 
aztán a fekete is, a fehér is és minden mis szín úgy fog feltűnni, 
mintha szemünknek a megfelelő mozgásra való ráirányításából 
eredne. S így most már mindaz, a mit színnek mondunk, sem nem 
a ráirányzó, sem nem az, a mire rá van irányozva, hanem valami 
közöttük levő dolog, a mi mindenkinek külön-külön létesül. 
Avvagy mernéd-e azt állítani, hogy a milyennek teneked látszik 
minden szín, olyannak is látszik mind a kutyának, mind pedig 
: bármely más állatnak ?
Theait. Ezt biz’ isten nem merném.
Sokr. Hát egy más embernek vájjon éppen olyannak 
• tünik-e fel, a minőnek teneked ? Bizonyos vagy-e ebben egészen ? 
i Sőt inkább, hogy talán tenmagadnak sem látszik mindég ugyanan- 
! nak, mivel te sem érzed magadat soha ugyanabban az állapotban ?
Theait. Nekem inkább ez látszik igaznak, mint amaz.
Sokr. Ha tehát valamely tárgy, a melyet megmérünk B 
vagy megtapintunk, igazán nagy, fehér vagy meleg volna, akkor 
1 egy másikkal érintkezve sohasem is lehetne mássá, mivel önnön- 
í magában semmitsem változott. Másrészről pedig, ha e tulajdon- 
i ságok mindegyike a megmérőben vagy a megtapintóban volna, 
akkor egy másikhoz közelítve vagy valamiképpen megváltozva 
azért nem lehetne mássá, mivel ez (t. i. a megmérő vagy megta- 
! pintó) maga semmitsem változott, Ellenkezőleg valahogy könnyen
! |
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ώ φίλε, θαυμαστά τε καί γελοία ευχερώς πως άναγκαζόμεθα 
λέγειν, ώς φαίη αν Πρωταγόρας τε καί πας ό τα αυτά έκείνφ 
επιχειρών λέγειν.
β ε α ί .  Πώς δή καί ποια λέγεις ;
C Σ ω .  Σμικρόν λαβέ παράδειγμα, καί πάντα είσει ά βού­
λομαι. αστραγάλους γάρ που εξ, άν μέν τέτταρας αύτοίς, προσ- 
ενέγκης, πλείους φαμέν είναι τών τεττάρων καί ήμιολίους, 
εάν δέ δώδεκα, ελάττους καί ήμίσεις' καί ουδέ ανεκτόν άλλως 
λέγειν ή συ άνέξει ;
β ε α ί .  Ουκ έγο)γε.
Σ ω .  Τί ουν ; άν σε Πρωταγόρας έ'ρηται ή τις άλλος* 
ώ Θεαίτητε, εσθ’ δπως τι μείζον ή πλέον γίγνεται άλλως ή 
αυξηθέν; τί άποκρινεί;
β ε α ί .  Έάν μέν, ώ Σώκρατες, το δοκοΰν προς την νυν 
I) έρώτησιν άποκρίνωμαι, δτι ουκ εστιν* εάν δέ προς την προτέ- 
ραν, φυλάττων μή εναντία εΐπω, δτι εστιν.
Σ ω .  Ευ γέ νή την Ήραν, ώ φίλε, καί θείως. άτάρ,
ώς εοικεν, εάν ςιποκρίνη δτι εστιν, Εύριπίδειόν τι ξυμβήσεται* 
ή μέν γάρ γλώττα άνέλεγκτος ήμίν εσται, ή δέ φρήν ουκ ανέ­
λεγκτος.
β ε α ί .  Αληθή.
Σ ω .  Ουκούν εί μέν δεινοί καί σοφοί εγώ τε καί συ
, ήμεν, πάντα τα τών φρενών έξητακότες, ήδη άν το'λοιπόν 
εκ περιουσίας άλλήλων άποπειρώμενοι, ξυνελθόντες σοφι- 
Ε στικώς εις μάχην τοιαυτην, άλλήλων τους λόγους τοϊς 
λόγοις έκρουομεν*. νυν δέ άτε ίδιώται πρώτον βουλησό- 
μεθα θεάσασθαι αυτά προς αυτά, τί ποτ’ εστιν ά διανο- 
ούμεθα, πότερον ήμίν άλλήλοις ξυμφιυνεί ή ουδ’ όπω- 
στιουν.
β ε α ί .  Πάνυ μέν ουν έγωγε τοϋτ’ άν βουλοίμην.
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csudálatos es nevetséges dolgokat volnánk kénytelenek állítani, 
édesem, a mint kénytelen volna Protagoras is és vele mindenki, 
a ki mindezt így próbálná állítani.
Theait. Hogy-hogy ? S ugyan mik volnának ezek ?
S okr. Végy egy egyszerű példát s megérted mind, a mit C 
akarok. Ha pl. valahová hat koczkát s hozzájuk ismét még négyet 
raknál, mindenesetre többnek mondanók azt a hatot ennél a 
négynél, úgy-e, még pedig ennek a felével többnek ? Ha pedig 
tizenkettőt, kevesebbnek és pedig csak félannyinak ? S más felelet 
nem is volna megengedhető. Vagy talán te megengednél ?
Theait. Eszem ágában sincs.
Sokr. Hát ha Protagoras, vagy más valaki azt kérdezné 
tőled : Ugyan édesTheaitetos, van-e rá eset, hogy valami nagyobb, 
vagy több lehetne egy másiknál másképpen, mint növekedés 
által ? Mit felelnél neki ?
Theait. Ha erre a mostani kérdésedre kellene a véleménye­
met megmondanom, édes Sokrates, akkor azt, hogy nincs ; ha D 
azonban az előbbire, akkor őrizkedve attól, hogy ellenmondásba , 
keveredjem, azt, hogy igenis van.
Sokr. Hérára mondom, édes barátom, hogy jól van és 
nagyszerűen. De hát úgy látszik, hogy, ha azt válaszolnád, hogy 
van, akkor olyas valamit mondanál, mint Euripides : t. i. a 
nyelvűnket ugyan megczáfolták, de a gondolatunk megczáfo- 
latlan.16
Theait . Igaz.
Sokr. Ha most már én és te derék és bölcs emberek vol­
nánk, olyanok, a kik a gondolkodásnak minden titkát kifürkész­
ték, akkor nyakig úszva a bölcseségben fejtegetésünk további ré­
szében már csak egymást próbálgatnók s a szophísták módjára olyan 
harczra kelnénk egymással, a melyben egy a másnak a mondatait E 
a mondataival legyűrné. Mivel azonban csak „laikusok vagyunk, 
'azért is először önnönmagukban vizsgáljuk meg a dolgokat, hogy 
t. i. mik azok, a mikről mi most gondolkodunk, vájjon kölcsönö­
sen egybehangzó tapasztalataink vannak e róluk, vagy pedig egy­
általában nem egybehangzók.
Theait. Ezt bizony magam is felette óhajtanám.
40 ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΘΕΑΙΤΗΤΟΣ.
XI Σ ω .  Καί μήν έ'γωγε. δτε δ’ ούτως ε'χει, άλλο τι 
ή ήρέμα, ώς πάνυ πολλήν σχολήν άγοντες, πάλιν έπανα- 
155 σκεψδμεθα, ού δυσκολαίνοντες, άλλα τψ δντι ημάς αυτούς 
έξετάζοντες, άττα ποτ’ έστί ταύτα τα φάσματα έν ήμίν ; ών 
πρώτον έπισκοποΰντες φήσομεν, ώς εγώ οίμαι, μηδέποτε μη­
δέν άν μείζον μηδέ ελαττον γενέσθαι μήτε δγκιρ μήτε άριθμφ, 
εως ’ισον ειη αυτό έαυτφ. ούχ ούτως ;
Θ ε α ΐ .  Ναί.
Σ ω .  Δ ε ύ τ ερ ο ν  δε  γε, <ρ μήτε προστίθοιτο μήτε άφαιροΐτο,. 
τορτο μήτε αύξάνεσθαί ποτέ μήτε φθίνειν, αεί δε ίσον είναι.
Θ ε α ί .  Κομιδή μέν οδν.
Β Σ ω .  Άρ’ ούν οό καί τρίτον, δ μή πρότερον ήν, άλλα υστε-
ρον τοΰτο είναι άνεο τού γενέσθαι καί γίγνεσθαι άδύνατον
Θ ε α ΐ .  Δοκεΐ γε δή.
Ταΰτα δή, οίμαι, δμολογήματα τρία μάχεται αυτά 
αύτοίς έν τή ήμετέρφ ψυχή, όταν τα περί των άστραγάλων 
λέγωμεν, ή δταν φώμεν εμέ τηλικόνδε δντα, μήτε αύζη- 
θέντα μήτε τουναντίον παθόντα, έν ένιαυτφ σου του νέου 
. νυν μέν μείζω είναι, ύστερον δε έλάττω, μηοέν του έμοΰ 
C δγκου άφαιρεθέντος άλλα σου αύζηθέντος. είμί γάρ δή ύστε­
ρον δ πρότερ ον  ουκ ή, ου γενόμενος* άνευ γάρ του γίγνεσθαι 
γενέσθαι άδύνατον, μηδέν δέ άπολλυς του δγκου ουκ άν 
ποτέ έγιγνόμην έλάττων. καί άλλα δή μυρία έπί μυρίοις 
ούτως έχει, είπερ καί ταΰτα παραδεζόμεθα. επει γάρ 
που, ώ Θεαίτητε' δοκεϊς γοΰν μοι ουκ άπειρος των τοιού- 
των είναι.
ό'εα/. Καί νή τούς θεούς γε, *ώ Σώκρατες, ύπερφυώς 
ώς θαυμάζω τί ποτ’ έστί ταΰτα, καί εν ίοτε ώς άληθώς βλέ- 
πων εις αυτά σκοτοδινιώ.
D Σ ω .  Θεόδωρος γάρ, ώ φίλε, φαίνεται ού κα-
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XI. Sokk. De még én is. Mivel pedig így áll a dolog, vizsgáljuk 
meg hát újra szép csendesen, — hiszen van még igen sok időnk 
reá, — türelmünket el nem veszítve, sőt még minmagunkat is 155 
valóságunkban megszemlélve, hogy ugyan micsodák is bennünk 
ezek a jelenségek. S hacsak magát az elsőt megvizsgáljuk közőlük,
* azonnal ki fogjuk nyilatkoztatni, a mint legalább én hiszem, hogy 
semmiféle dolog nagyobb vagy kisebb nem lehet sem mértékre, 
sem számra nézve mindaddig, a míg csak önnönmagával azonos 
marad. Nemde így lesz a dolog ?
Theait. így .
Sokk. Másodszor pedig, hogy egy dolog, a melyhez semmit 
sem teszünk s a melyből semmit el nem veszünk, sem nem gyara­
podik, sem nem fogy, hanem önnönmagával mindég azonos.
Theait. Egészen természetes.
Sokk. Nem különben harmadszor, hogy a mi előbb nem B 
volt, az később is lehetetlen a nélkül, hogy már létesült volna 
; vagy éppen most létesülne.
Theait. E z is világos.
Sokr. Ez a helybenhagytuk három állítás, azt hiszem, 
azonnal összeütközik m ost már egymással lelkűnkben, m ihelyt a 
: koczkákról mondottakat visszaidézzük, vagy m ihelyt az állítjuk, 
hogy pl. én, a ki ilyen vagy amolyan korii vagyok a nélkül, hogy 
nőnék, vagy ellenkezőleg megkisebbedném, egy év leforgása alatt 
tenálad, az ifjúnál, a kinél m ost nagyobb vagyok, később kisebb 
■ leszek, holott súlyomból sem m it sem veszítettem  s csakis azért,
! mivel te megnőttél. Az vagyok ugyanis később, a mi előbb nem C 
voltam, anélkül, hogy átváltoztam volna. Hiszen átváltozás nélkül 
lehetetlen valamivé lenni. Ha tehát semmit sem veszítettem a 
súlyomból, akkor egyáltalában nem is lehettem kisebbé. S szakasz­
tott így vagyunk száz meg százezer más dologgal, ha mindezt 
rajok alkalmazzuk. Csak talán igazat adsz nekem, édes Theaitetos, 
hiszen úgy látom, hogy az ilyen dolgokban nem vagy járatlan.
Theait-. Biz’ isten, édes Sokrates, egészen tele vagyok csu- 
dálattal a fölött, hogy micsoda is hát mindez s néha-néha csakúgy 
szédül a fejem, mikor igazán belepillantok.
Sokk. Mégis csak úgy látszik hát, édesem, hogy Theodo- D
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κώς τοπάζειν π ε ρ ί  τής φύσεώς σου. μάλα γάρ φιλοσόφου τούτο 
το πάθος, το θαυμάζειν* ου γάρ άλλη αρχή φιλοσοφίας ή αυτή, 
καί εοικεν ό την ’Ιριν Θαυμαντος εκγονον φήσας ου κακώς 
γενεαλογείν. άλλα πότερον μανθάνεις ήδη δι’ δ ταΰτα τοιαύτ’ 
έστίν εξ ών τον Πρωταγόραν φαμέν λέγειν, ή ούπω; 
θ ε α ΐ .  Ούπω μοι δοκώ.
Σ ω .  Χάριν ουν μοι εϊσει, εάν σοι άνδρός, μάλλον δέ 
Ε άνδρών ονομαστών τής διανοίας την αλήθειαν άποκεκρυμμέ- 
νην συνεξερευνήσωμαι ζητών ;
θ ε α ί .  Πώς γάρ ουκ εϊσομαι, καί πάνυ γε πολλήν;
ΧΠ. 2’ω. Άθρει δή περισκοπών, μή τις τών άμυήτων 
έπακόύη. είσί δέ ουτοι οί ουδέν άλλο οίόμενοι είναι ή ου άν 
δύνωνται άπρίξ τοχν χεροΐν λαβέσθαι, πράξεις δέ καί γενέσεις 
καί παν το αόρατον ουκ αποδεχόμενοι ώς έν ουσίας μέρει. 
Θ ε α ί .  Καί μέν δή, ώ Σώκρατες, σκληρούς γε λέγεις 
156καί άντιτυπους ανθρώπους.
Σ ω .  Είσί γάρ, ώ παί, μάλ’ ευ άμουσοι’ άλλοι δέ 
πολύ κομψότεροι, ών μέλλω σοι τα μυστήρια λέγειν. αρχή 
δέ, εξ ής καί ά νυν δή έλέγομε7 πάντα ήρτηται, ήδε αυ­
τών, ως το παν κίνησις ήν καί άλλο παρά τούτο ούδέν, 
τής δέ κινήσεως δύο είδη, πλήθει μέν άπειρον έκάτερον, 
δύναμιν δέ το μέν ποιεΐν έ'χον, το δέ πάσχειν. εκ δέ 
τής τούτων ομιλίας τε καί τρίψεως προς άλληλα γίγνε- 
Β ται έ'κγονα πλήθει μέν άπειρα, δίδυμα δέ, το μέν αισθη­
τόν, το δέ αίσθησις, αεί συνεκπίπτουσα καί γεννωμένη 
μετά τού αισθητού, αί μέν ουν αισθήσεις τα τοιάδε ήμΐν 
εχουσιν ονόματα, όψεις τε καί άκ^ αί καί οσφρήσεις καί ψύξεις 
τε καί καύσεις καί ήδοναί γε δή καί λύπαι καί έπιθυμίαι 
καί φόβοι κεκλημέναι καί άλλαι, απέραντοι μέν αί ανώ­
νυμοι, παμπληθείς δέ αί ώνομασμέναι" το δ’ αύ αισθητόν
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ros mégsem rosszúl ítélte meg a tehetségeidet. Mert kiváltképpen 
filozófusnak a szokása az, hogy csudálkozik. Nincs ugyanis más 
kezdete a filozófiának, mint éppen ez. S úgy látszik, hogy, a ki 
Irist Thaumas17 gyermekének mondá, nem éppen rosszúl tájé­
kozódik a származások tudományában. De vájjon érted-e most már, 
f hogy miért következik mindez abból, am it szavaink szerint Prota- 
. goras mond, vagy nem ?
Theait. Azt hiszem, hogy nem.
i Sokk. Tehát megköszönöd majd nekem, ha törekszem
veled együtt kitalálni e férfiú, de különösen más nevezetes férfiak *
: nézetének a velejét ? E
Theait. Már hogyne köszönném ; meg bizony, még pedig 
; igen nagyon.
ΧΠ, Sokr. . Nézz hát körül figyelmesen, hogy valaki az avatat- 
. lanok közöl meg ne hallgassa. Avatatlanok pedig azok, a kik azt 
hiszik, hogy semmi más nem létezik, csak a mit ők a kezökkel 
közvetetlenül megfoghatnak ; míg viszont tevékenységeket, léte- 
• sülőseket és minden mást, a mi nem látható, már nem soroznak a 
1 létezők osztályába.
T heait. De hiszen te durva és ellenszenves emberekről 
beszélsz, édes Sokrates ! 156
Sokr. Azok is, édes fiam, nagyon faragatlanok. Vannak 
azonban mások is, sokkal műveltebbek ; az ő titkos tanaikat sze­
retném most közölni veled. Az ő alapgondolatuk, melyből· a most 
. megbeszéltük összes dolgok kimagyarázhatók, úgy hangzik, hogy 
t minden csak mozgás és rajta kívül nincs semmi más. A mozgásnak 
} pedig két alakja van — tömegénél fogva mindegyikök végtelen : 
j az egyik a cselekvő erő, a másik a szenvedő. ‘Kettejök találkozá­
sából és kölcsönös súrlódásából erednek a lett dolgok végtelen 
számmal, még pedig párosával t. i. részint mint érzéklett dolgok, B 
■ részint pedig mint érzéklés, a mely mindég összetalálkozik és velők 
! együtt létesül az érzóklett dolgokkal. Az érzéklésnek pedig ezek a 
nevei minálunk : látás, hallás, szaglás, a hidegnek és a melegnek 
f érzése, a keávérzés és a kedvetlenség, a vágyódás és a félelem s 
I még más dolgok végtelen nagy számmal, a miknek nevük nincs és 
I viszont igen sok más, a miknek nevük van. Az érzéklett dolgok
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γένος τούτων έκάσταις όμόγονον, δψεσι μέν χρώματα παντοδα- 
C παΐς παντοδαπά, άκοαΐς δέ ωσαύτως φιυναί, καί ταίς άλλαις 
αίσθήσεσι τα άλλα αισθητά ξυγγενή γιγνόμενα. τί δή ούν 
ήμΐν βούλεται ούτος ό μύθος, ώ Θεαίτητε, προς τα πρότερα; 
άρα εννοείς ;
<9εα/. Ού πάνυ, ώ Σώκρατες.
Σω. Άλλ’ άθρει εάν πως άποτελεσθή. βούλεται γάρ δη 
. λέγε ív ως ταϋτα πάντα μέν, ώσπερ λέγομεν, κινείται, τάχος δέ 
καί βραδυτής svi τη κινήσει αυτών, δσον μέν ούν βραδύ, εν 
τφ αύτψ καί προς τα πλησιάζοντα την κίνησιν ίσχει καί ουτω 
D δη γεννά., τα δέ γεννώμενα ούτω δή *βραδύτερά έστιν’ δσον 
δέ αυ ταχύ, προς τα πόρρωθεν την κίνησιν ίσχέι καί ουτω. 
γεννά, τα δέ γεννώμενα ουτω δή *θάττω έστί. φέρεται γάρ 
καί έν φορά αυτών ή κίνησις πέφυκεν. έπειδάν ούν δμμα καί 
άλλο τι των τούτφ ξυμμέτρων πλησιάσαν γεννήση τήν λευκό- 
τητά τε καί αίσθησιν αυτή ξύμφυτον, ά ούκ άν ποτέ έγένετο 
έκατέρου εκείνων προς άλλο έλθόντος, τότε δή μεταξύ φερο- 
μένων τής μέν όψεως προς των οφθαλμών, τής δέ λευκότητος 
προς τού συναποτίκτοντος το χρώμα, ό μέν οφθαλμός άρα 
όψεως βμπλεως έγένετο καί ορφ δή τότε καί έγένετο ού τι 
Ε όψις αλλά οφθαλμός ορών, το δέ ξυγγεννήσαν το χρώμα λευ­
κότητος περιεπλήσθη καί έγένετο ού λευκότης αύ άλλα λευκόν, 
είτε ξύλον είτε λίθ.ος είτε ότιούν Συνέβη [χρώμα] χρωσθήναι 
τφ τοιούτφ χρώματι. καί τάλλα δή ουτω, σκληρόν καί θερμόν 
καί πάντα, τον- αύτόν τρόπον ύποληπτέον αυτό μέν καθ’ αυτό 
157 μηδέν είναι, δ δή καί τότε έλέγομεν, έν δέ τή προς άλληλα 
όμιλίφ πάντα γίγνεσθαι καί παντοία άπο τής κινήσεως, έπεί 
καί το ποιούν είναι τι καί το πάσχον αυτών έπί ενός νοήσαι, 
ώς φασιν, ούκ είναι παγίως. ούτε γάρ ποιούν έστί τι, πρίν άν 
τφ πάσχοντι ξυνέλθη, ούτε πάσχον, πρίν άν τφ ποιούντι* τό τε
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viszont az egyes érzéklések mindegyikével közös forrásból fakad­
nak. Pl. a látás különféle érzéklésbeli tüneményeivel egyszerre 
létesülnek a különféle színek, a halláséival éppen így a hangok, C 
nemkülönben az érzéklések többi fényeivel a többi velők rokon 
' érzéki tények egyéb alakjai. Mit akar most már ez a beszéd az előbb
* mondottakra jelenteni, édes Theaitetos ; talán meg is tudnád 
mondani, úgy-e ?
Theait. Nem igen, édes Sokrates.
Sokr. Figyelj hát, hogy hova lyukad ki végre a dolog. Azt 
akarja jelenteni, hogy mindez, a mint már mondottuk, mozgásban 
van s gyorsaság és lassúság az ő mozgásukban rejlik. A lassúnak 
a mozgása egy és ugyanazon a helyen van és a hozzá közel eső 
felé mozog ; így származik. Az ilyen módon származott mozgás D 
a lassúbb. A gvorsabbjuk viszont a tőle távol eső felé mozog, így
• jön létre ; s mivel így jött létre, már gyorsabb is. Távolabbra forog 
ugyanis s ebből a forgásból származik az Ő mozgása. Ha már most
I a szem és egy a szemnek megfelelő dolog egymás közelébe jutnak 
, s ebből azután fehér vagy más neki megfelelő érzéki-tény szárrna- 
r zik : — a mi pedig éppenséggel nem létesülhetett volna, ha egyikük 
vagy másikuk egy más dologhoz közeledett volna, míg most a 
: szemből kisugárzó látásnak s a szint-szülő tárgyból fakadó fehérnek 
' forgása közben a szem természetesen megtelt a látás tényével és E 
lát — akkor nem csak hogy a látás ténye létesül, hanem egyiíttal 
a szem is látóvá válik s a színt-szülő dolog megtelik fehérséggel. 
Ekkor azután nem fehérség lélesült, hanem fehér dolog : fa, kő, 
vagy más valami, a mi éppen ebbe a színbe burkolódzott. S sza- 
? kasztott így kell a többi dolgokat is felfognunk, a keményet, a 
meleget és minden ilyest, hogy t. i. önnönmagában egyikük sem 
létező valami — ezt különben már az imént is állítottuk — sőt 
inkább, hogy minden csakis a mással való kölcsönös összefüggésben ]57 
áll elő, még pedig önmozgásának megfelelő különfélesége szerint 
: alakulva, mivel az éppenséggel nem vezetne semmi eredményre,
' ha — a mint-ők állítják — mind a cselekvő, mind a szenvedő dolgot 
csak egyetlen egy dologból akarnók kimagyarázni. Hiszen nem is 
lehet valami _ cselekvő addig, a míg szenvedővel nem kerül össze s 
' viszont nem szenvedő, mielőtt cselekvővel érintkeznék. Azután meg
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τινι ξυνελθόν καί ποιούν άλλψ αύ προσπεσόν πάσχον άνε- 
φάνη. ώστε εξ απάντων τούτων, δπερ εξ άρχής έλέγομεν, 
ουδέν είναι εν αυτό καθ’ αυτό, άλλα τινι αεί γίγνεσθαι, το δ’ 
Β είναι πανταχόθεν έξαιρετέον, ούχ δτι ημείς πολλά καί. άρτι 
ήναγκάσμεθα οπό συνήθειας καί ανεπιστημοσύνης χρήσθαι 
αυτφ. το δ’ ού ősi, ως ο των σοφών λόγος, ούτε τι ξυγ- 
χωρειν ούτε του ουτ’ εμού ούτε τόδε ούτ’ εκείνο ούτε άλλο 
ουδέν ονομα ο τι αν ίστη, αλλά κατά φύσιν φθέγγεσθαι 
γιγνόμενα καί ποιούμενα καί άπολλύμενα καί άλλοιούμενα* 
ως εάν τί τις στήση τφ λόγιο, εύέλεγκτος ό τούτο ποιων, 
δεΐ δέ καί κατά μέρος ουτω λέγειν καί περί πολλών άθροι- 
σθέντων, ψ δη άθρο ίσματι άνθρωπόν τε τίθενται καί λίθον 
C καί έκαστον ζώόν τε καί είδος, ταΰτα δή, ώ Θεαίτητε, 
άρ’. ήδέα δοκεί σοι είναι, καί γεύοιο άν αυτών ως άρε- 
σκόντων ;
#£«/. Ούκ οίδα εγωγε, ώ Σώκρατες* καί γάρ ουδέ περί 
σού δύναμαι κατανοησαι, πότερα δοκούντά σοι λέγεις αυτά ή 
εμού απόπειρα.
Σω. Ού μνημονεύεις, ώ φίλε, δτι εγώ μέν ουτ’ οίδα 
ούτε ποιούμαι των τοιούτων ουδέν εμόν, άλλ' είμί αυτών άγο­
νος, σέ δέ μαιεύομαι καί τούτου ενεκα έπάδω τε καί παρατί- 
θημι έκάστων τών σοφών ά.πογεύσασθαι, εως άν εις φώς το 
D σον δόγμα ξυνεξαγάγω* έξαχθέντος δέ τότ’ ήδη σκέψομαι ε’ίτ' 
ανεμιαίον είτε γόνιμον άναφανήσεται. αλλά θαρρών καί καρ- 
τερών ευ καί άνδρείως άποκρίνου ά άν φαίνηταί σοι περί ών 
άν ερωτώ.
#εα/. Έρώτα δή.
ΧΙΠ. Σίϋ. Λέγε τοίνυν πάλιν, εί σοι αρέσκει το μή τι είναι
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a cselekvő maga is, ha egy más dologgal kerül össze, evvel össze­
függésben szenvedőnek is mutatkozliatik. Mindebből következik 
tehát, — különben már a kezdetén is mondottuk, — hogy semmi 
sem egy és ugyanaz örökké önnönmagában, hanem mindég csakis 
a más számára létesül. Ennélfogva a «létezik))-et mindenünnen ki 
kell küszöbölni, jóllehet minmagunk is sokszor, pl. most is, kényte- B 
lenek vagyunk élni vele puszta szokásból vagy éppen ügyetlen­
ségből. Már pedig annak nem szabad úgy lennie, a mint azt a böl- 
'csek mondják, nem szabad helyben bagyniok valamit, hogy valakié, 
hogy az enyém, nem szabad azt mondaniok, hogy ez, sem azt hogy 
az, szóval semmi olyas névvel nem szabad valamit felruházniok,
: a mely valami állandót jelent, hanem a valóságnak megfelelően 
csak létesülő és létesült, megsemmisülő és elváltozó dolgokról kell 
beszélniök. Mert ha valaki beszéd közben valamit állandónak 
-mondana, akkor úgy járna, hogy igen könnyen megczáfolliatnák.
Az egyes részt tehát és sok résznek az összecsoportosulását éppen 
. úgy egy egységbe foglalva kell megnevezni, mint a hogy egy egy- 
I ségbe foglalják össze az ember, kő, vagy akármely élő lény vagy C 
; alak részeinek kifejezését. Megfelel-e most már mindez a szájad 
! ízének, édes Theaitetos, s ízlik-e mint valami ízletes eledel ?
Theait. Biz’ én nem tudom, édes Sokrates. De meg azt 
: sem tudnám kieszelni, vájjon úgy mondod-e mindezt, mint a saját 
nézeteidet, vagy, hogy engem próbára tégy.
S okk. Te már nem emlékszel rá, édes barátom, hogy én 
egyrészt semmit sem tudok, másrészt pedig egyetlenegy gondo­
latot sem állítok fel ezek közöl úgy, mint a magamét. Én mind­
ebben terméketlen vagyok. Csakis tenálad bábáskodom. S épp 
azért beszélem most tele a fejedet s tálalok eléd ízlelítőül minden­
féle bölcseségből ; hogy végre aztán talán egyszer a te nézetedet D 
is napfényre hozom. S a mikor napfényre hoztam, akkor azután 
megvizsgálom, vájjon korcs-szülött-e, vagy talán rendes gyereknek 
! látszik. Hát csak ra jta ; felelj bátran, bizalmasan és okosan ; mondd,
: hogy mit gondolsz ezekről a tőled kérdeztem dolgokról ?
Theait. Jól van. Kérdezz.
XIII. S okk. Mondd meg hát most újra, vájjon tetszik-e neked 




άλλα γίγνεσθαι άεί αγαθόν καί καλόν καί πάντα ά άρτι 
διήμεν.
Θεαί: Ά λλ’ εμοιγε, επειδή σοδ ακούω ουτω διεξιόντος, 
θαυμασίως φαίνεται ώς εχειν λόγον καί ύποληπτέον ήπερ διε- | 
λήλυθας.
Ε Σω. Μή τοίνυν άπολίπωμεν δσον έλλεΐπον αύτοδ. λείπεται ;
δέ ενυπνίων τε πέρι καί νόσων, τών τε άλλων καί μανίας, όσα 
τε παρακούειν ή παρορφν τι άλλο παραισθάνεσθαι λέγεται .οίσθα 
γάρ που οτι έν πάσι τουτο.ις όμολογουμένως έλέγχεσθαι δοκεΐ 
158ον άρτι διήμεν λόγον, ώς παντός μάλλον ήμΐν ψευδείς αισθήσεις 
έν αυτοΐς γιγνομένας, καί πολλοδ δεΐ τα φαινόμενα έκάστφ 
ταδτα καί είναι, άλλα παν τουναντίον ουδέν ών φαίνεται 
είναι.
θεαί. Αληθέστατα λέγεις, ώ Σώκρατες.
Σω. Τίς δή ούν, ώ παϊ, λείπεται λόγος τφ τήν α’ίσθησιν ί 
επιστήμην τιθεμένιμ καί τα φαινόμενα έκάστφ ταδτα καί είναι * 
τούτω ώ φαίνεται;
θεαί. Έγώ μέν,. ώ Σώκρατες, οκνώ είπεΐν οτι ούκ εχω | 
τί λέγιο, διότι μοι νδν δή έπέπληξας είπόντι αυτό, έπεί ώς άληθώς 
Β γε ούκ άν δυναίμην άμφισβητήσαι, ώς οι μαινόμενοι ή οί όνειρώτ- 
τοντες ου ψευδή δοξάζουσιν, όταν οί μέν θεοί αυτών ο’ίωνται 
είναι, οί δέ πτηνοί τε καί ώς πετάμενοι έν τφ υπνψ διανοώνται.
Σω. !Αρ! ουν ουδέ το τοιόνδε άμφισβήτημα έννοεΐς περί I 
αυτών, μάλιστα δέ περί του δναρ τε καί ΰπαρ;
θεαί. Το ποιον;
Σω. Ό  πολλάκις σε οίμαι άκηκοέναι έρωτώντων τί άν | 
τις έχοι τεκμήριον άποδεϊξαι, εί τις εροιτο νδν ούτως έν τφ | 
παρόντι, πότερον καθεύδομεν καί πάντα ά διανοούμεθα όνειρωτ- i 
C τομεν, ή έγρηγόραμέν τε καί υπαρ άλλήλοις διαλεγόμεθα.
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lobén van : jó, szép és minden, a mit csak éppen tárgyaltunk,
véges-végig ?
Theait. Mindenesetre, ha téged hallak, a hogy így végig 
mégy rajtuk, csudálatos, de nekem úgy látszik, mintha így állana 
. a dolog s mintha mindent úgy kellene felfognunk, a mint te végig 
f fejtegetted.
Sokr. Ne hagyjuk el hát most már, a mi még hátra van E 
belőle. Hátra vannak pedig még az álmok és a betegségek ; a többi 
1 között az őrültség, meg a mit elhullásnak vagy elnézésnek,18 vagy 
. más valami ilyen érzékcsalódásnak szoktak nevezni. Tudod ugyanis,
' hogy valamennyi ilyen dologban megczáfolhatónak látszik minden, 
éppen most fejtegettük állításunk, mivel bennök egyáltalában csa-1^ 8 
lóka észrevevések rejlenek és még sok hiányzik abból, hogy az, a 
mi kinek-kinek látszik, egyszersmind létezzék is, sőt ellenkezőleg :
; mindabból, a mi látszik, semmi sem létezik.
Theait. Teljesen igazat mondasz, édes Sokrates.
S okk. S annak a szám ára m o st m ár, édes fiam , a ki az 
’ érzéklést tudásnak tartja s arról, a m i k inek-k inek  lá tszik , azt h isz i, 
hogy valóban az is  k inek-k inek , a m in ek  lá tszik  —  m icsoda m e n t­
ség  m arad m ég  hátra ?
Theait. Én részemről tartózkodom megvallani, édes Sok­
rates, hogy bizony nem tudok mit mondani reá. Hisz’ éppen 
most, a mikor ezt állítottam, ugyancsak nekem jöttél. Meg hát, 
i őszintén szólva, nem is tudnám ellenkezőjét, állítani annak, hogy az B 
; őrültek vagy az álmodozók nem csalóka képzeletben élnek akkor, 
a mikor pl. néhányan azt hiszik közölök, hogy istenek, néhányan 
\ meg hogy szárnyaik vannak s álmukban szárnyaikkal röpködnek.
Sokk. É s hát nem  jut-e mind erre eszedbe az a kérdés, 
különösen az ébrenlétre és az álomra nézve ?
Theait. Már melyik ?
S okb. Az, a melyet — úgy gondolom — te már sokszor 
hallottál, hogy ugyan micsoda bizonyítékot hozhat fel valaki arra,
, ha pl. azt találnák most éppen kérdezni, vájjon alszunk-e és mind­
azt, a miről gondolkodunk, csak álmodjuk-e, vagy pedig ébren 
vagyunk és ébren társalgunk egymással. C
Theait. Biz’ az nagy kérdés, édes Sokrates, hogy ugyan
TheaitetoB.
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επιδεΐζαι τεκμηρίψ* πάντα γάρ ώσπερ αντίστροφα τα αυτά 
παρακολουθεί. ά τε γάρ νυνί διειλέγμεθα, ούδέν κωλύει καί 
εν τψ υπνψ δοκεΐν άλλήλοις διαλέγεσθαι* καί όταν δή 
δναρ ονείρατα δοκώμεν διηγεΐσθαι, άτοπος ή όμοιότης τούτων 
έκείνοις.
Σω. Όρ<γς ούν ότι τό γε άμφισβητήσαι ου χαλεπόν, δτε 
D καί πότερόν έστιν υπαρ ή δναρ αμφισβητείται καί δή ίσου , 
δντος τού χρόνου ον καθεύδομεν ψ έγρηγόραμεν, εν έκατέρψ 
διαμάχεται ημών ή ψυχή τα άεί παρόντα δόγματα παν­
τός μάλλον είναι άληθή, ώστε ίσον μέν χρόνον τάδε φαμέν 
δντα είναι, ίσον δε εκείνα, καί ομοίως έφ’ έκατέροις διϊσχυρι- 
ζόμεθα.
Θεαί. Παντάπασι μέν ούν.
Σω. Ουκοΰν καί περί νόσων τε καί μανιών ό αυτός J 
λόγος, πλήν τού χρόνου, δτι ούχί ίσος ;
θεαί. ?Ορθώς.
Σω. Τι ούν; πληγεί χρόνου καί ολιγότητι τό αληθές I 
ορισθήσεται ;
Ε Θεαί. Γελοΐον μέντ’ αν είη πόλλαχή.
Σω. Άλλα τι άλλο έχεις σαφές ένδείζασθαι, όποια 
τούτων των δοξασμάτων άληθή ;
θεαί. Ού μοι δοκώ.
ΧΙΥ. Σω. Έμοΰ τοίνυν άκουε οία περί αύτών αν λέγοιεν 
οί τα άεί δοκοΰντα οριζόμενοι τψ δοκοΰντι είναι άληθή. λέ- 
γουσι δέ, ως εγώ οίμαι, ουτοος έρωτώντες· ώ Θεαίτητε, δ αν 
έτερον ή παντάπασι, μη πή Ttva δύναμιν τήν αυτήν έζει τψ 
ετέρψ ; καί μή ύπολάβωμεν τή μέν ταύτόν είναι δ έρωτώμεν, 
τή δέ έτερον, άλλ’ δλως έτερον.
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minő bizonyítékkal is kellene ezt bebizonyítani, mert hát itt is 
minden strófának megvan — mint a versekben — a maga ellen­
strófája. Hiszen pl. mindaz, a miről most társalogtunk, egészen 
bátran úgy tűnhetik fel, mintha csak álmunkban beszéltük volna 
j meg egymással. Hiszen a mikor úgy tetszik nekünk, mintha ál­
munkban álmainkat beszélnők el egymásnak, az szakasztott olyan 
eset, mint ez.
S okk. Tehát most már látod, hogy itt nem valami nehéz 
dolog kételkedésbe esni, a mikor még az is kétséges dolog, vájjon D 
’ ébrenlét-e ez vagy álóm. S mivel az az idő, a melyet átalszunk és 
a melyet ébren töltünk, egészen egyforma, lelkünk mindegyikben 
; habozhat abban, hogy az ő éppen meglevő képzetei egyáltalában 
igazak-e; úgyannyira, hogy éppen annyi ideig ezt mondjuk léte- 
: zőnek, éppen annyi ideig pedig amazt s így azután mindkét eset- 
; ben mindegyiket egyformán igaznak tartjuk.
Theait. Mindenesetre.
Soké. De hát úgy-e a betegségekről és az őrültségekről 
i is érvényes ez az állítás, kivéve azt, hogy az idejök nem egy- 
f forma.
Theait. Tökéletesen.
S oké. S vájjon az idejök h osszúsága vagy rövidsége hatá- 
rozza-e m eg az igazat ?
Theait. No ez igazán nevetséges volna. E
S oké. Van tehát valami más módod is még annak a vilá- 
• gos megmagyarázására, hogy ezek közöl az állítások közöl melyik 
! az igaz ?
Theait. Azt hiszem, hogy nincs.
XIV, Soké. Hallgasd meg hát most ón tőlem, hogy mit szoktak 
erre mondani azok, a kik mindazt, a mi valaki előtt csak vala- 
, mikor is feltűnik, igaznak állítják arra nézve, a kinek feltűnik.
Hát biz ezek azt mondják, még pedig, a mint én hiszem, ebbe a 
! kérdésbe foglalva össze : ugyan édes Tlieaitetos, lesz-e annak va­
lami közös 'tevékenysége egy másik dologgal, a mi a másiktól 
teljességgel különbözik ? Ezt pedig ne úgy képzeljük, hogy a kér­
deztük dolog ebben pl. megegyezik a másikkal, abban pedig Μ ­




Θεαΐ. Αδύνατον τοίνυν ταυτόν τι εχειν ή έν δυνάμει ή
159 εν άλλιρ ότιρούν, δταν ή κομιδή ετερον.
Σω. Ά ρ ’ ουν.ου και άνόμοιον άναγκαΐον το τοιούτον 
ομολογεϊν ;
Θεαΐ. Έμοιγε δοκεΐ.
Σω. Εί άρα τι ξυμβαίνει ομοιόν τψ γίγνεσθαι ή άνο­
μο ιον, είτε έαυτψ είτε άλλιρ, όμοιουμενον μέν ταυτόν φήσομεν 
γίγνεσθαι, άνομοιουμενον δέ ετερον ;
Θεαΐ. Ανάγκη.
Σω. Οδκούν πρόσθεν έλέγομεν ώς πολλά μέν ειη τά 
ποιούντα καί άπειρα, ωσαύτως δέ γε τά πάσχοντα ;
θεαΐ. Ναί.
Σω. Καί μην δτι γε άλλο άλλιρ συμμιγνόμενον καί 
άλλιρ ου ταύτά άλλ5 ετερα γεννήσει ;
Β Θεαΐ. Πάνυ μέν ουν.
Σω. Λέγωμεν δη εμέ τε καί σέ καί τάλλ’ ήδη κατά 
τον αυτόν λόγον, Σωκράτη υγιαίνοντα καί Σωκράτη αύ άσθε- 
νοϋντα. πότερον δμοιον τούτ' έκείνιρ ή άνόμοιον φήσομεν;
Θεαΐ. Αρα τον άσθενοΰντα Σωκράτη, δλον τούτο λέγεις 
δλιρ έκείνιρ, τίρ υγιαίνοντι Σωκράτει;
Σω. Κάλλιστα υπέλαβες* αυτό τούτο λέγω.
Θεαΐ. Άνόμοιον δή που.
Σω. Καί ετερον άρα ούτως ώσπερ άνόμοιον;
θεαΐ. Ανάγκη.
C Σω. Καί καθευδοντα δή καί πάντα ά νύν διήλθομεν,
ωσαύτως φήσεις ;
θεαΐ. Έγωγε.
Σω. 'Έκαστον δή των πεφυκότων τι ποιεΐν άλλο τι, δταν μεν
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Theait. Ha ugyan éppenséggel más, akkor lehetetlen, hogy 
valami közös dologgal bírjon, akár a tevékenységét, akár más va­
lami sajátságát tekintve. 1^ 9
Sokk. Az ily dolgot nem úgy kell-e most már meghatároz­
nunk, mint hozzá nem-hasonlót ?
Theait. Nekem legalább úgy látszik, hogy igen.
S okk. Ha már most valami bizonyos tekintetben akár 
önnön magához, akár egymás dologhoz hasonló vagy nem hasonló 
talál lenni, akkor a hasonlót ugy-e azonosnak fogjuk mondani, a 
nem-hasonlót pedig különbözőnek ?
Theait. Szükségképpen.
S okr. S  vájjon n em  m on d ottu k -e  m ár az im én t, h o g y  sok, 
ső t m egszám lálhatatlan  d o lo g  van cselekvő és u gyan an n yi v iszo n t  
szenvedő ?
Theait. Mondottuk.
S okr. S ú gy-e  azt is, h o g y  ha az egy ik  a m ásikkal össze- 
; kerül s azután  ism ét egy  m ásikkal, akkor nem  azonos, hanem  kü- 
, lönbözŐ dolgok szárm aznak ?
Theait. Persze, hogy ezt is mondottuk. B
Sokr. Beszéljünk most már szakasztott ezen a módon én 
: rólam, te rólad és a többi dolgokról : Sokratesről, mint egészsé- 
: gesről s viszont aztán Sokratesről, a mikor beteg. Vájjon ezt az 
állapotot hasonlónak vagy nem-hasonlónak fogjuk-e ahhoz mon- 
; dani ?
Theait. Már t. i. a beteg Sokratest érted egészben véve, az 
: egészséges Sokrateshez szintén egészben véve ?
Sokr. Gyönyörűen eltaláltad. Éppen ezt gondolom .
Theait. Hát biz’ azt nem-hasonlónak.
Sokr. íg y  aztán m int nem -hasonlót persze különböző­
nek is ?
Theait. Mindenesetre.
Sokr. É s ha alszik, vagy ha az imént tárgyaltuk körűimé- C 
' nyék között van, akkor is így fogsz róla beszélni ?
Theait. Én már így.
Sokr. E szerint minden dolog, a mely tevékenynek van 
' teremtve, különböző emberre talál bennem, a mikor pl. az egész-
EK ·»
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λάβη υγιαίνοντα Σωκράτη, ώς έτέρψ μοι χρήσεται, όταν δέ 
άσθενοΰντα, ώς έτέρψ ;
Θεαί. Τί δ5 ου μέλλει;
Σω. Και ετερα δή έφ’ έκατέρου γεννήσομεν εγώ τε ό 
πασχών καί εκείνο το ποιούν;
Θεαί. Τί μην ;
Σω. Όταν δή οίνον πίνω υγιαίνων, ήδυς μοι φαίνεται 
καί γλυκός ;
θεαί. Ναί.
Σω. Έγέννησε γάρ δή εκ των προωμολογημένων το τε» 
ποιούν καί το πάσχον γλυκύτητά τε καί αίσΦησιν, άμα φερό- i 
D μένα άμφότερα, καί ή μεν αίσΦησις προς του πάσχοντος ούσα 
αίσθανομένην τήν γλώσσαν άπειργάσατο, ή δέ γλυκυτης προς 
του οίνου περί αυτόν φερομένη γλυκόν τον οίνον τή υγιαινου'ση 
γλώττη έποίησε καί είναι καί φαίνεσθ-αι.
Θεαί. Πάνυ μεν ουν τα πρότερα ήμΐν ούτως ώμο- 
λόγητο.
Σω. ΓΌταν δέ άσ&ενοϋντα, άλλο τι πρώτον μέν τή άλη- 
xteíq. ου τον αυτόν έ'λαβεν ; άνομοίψ γάρ δή προσήλθ-εν. I
<9εαί. Ναί.
Ε Σω. "Ετερα δή αυ έγεννησάτην δ τε τοιοΰτος Σωκρά­
της καί ή του οίνου πόσις, περί μέν τήν γλώτταν αίσθησιν 
πικρότητος, περί δέ τον οίνον γιγνομένην καί φερομένην πικρό­
τητα, καί τον μέν ου πικρότητα άλλα πικρόν, εμέ δέ ουκ
αίσθησιν άλλ’ αίσθ-ανόμενον ;
6>εαί. Κομιδή μέν ουν.
Σω. Ουκουν εγώ τε ουδέν άλλο ποτέ γενήσομαι
ούτως αισθανόμενος' του γάρ άλλου άλλη αίσθησις, καί 
ΙβΟάλλοϊον [καί άλλον] ποιεί το αίσθ-ανόμενον' ουτ’ εκείνο το ι 
ποιούν εμέ μήποτ’ άλλψ συνελι)·όν ταυτόν γέννησαν τοιοό- !
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séges Sokratessel érintkezik, és ismét különbözőre, a mikor a 
beteggel ?
Theait. Már hogyne ? !
Soké. S ekkor aztán m ár m in d  a két esetb en  m ás és m ás 
ered m én yt is  terem tünk , t. i. én m in t szen ved ő  és v iszo n t m in t
 ^ cselekvő.
T heait. Miért ne ?
Sokr. A mikor tehát mint egészséges ember bort- iszom,
1 kellemesnek és édesnek találom majd úgy-e ?
Theait. Bizonyára.
S okk. Mert az imént megállapítottuk dolgoknál fogva a 
cselekvő és a szenvedő édességet és érzéki észrevevést szült. Mind- D 
kettejök együttesen mozgó ; még pedig az érzéki észrevevés a szen- 
; védőből indulva ki, felébresztette a nyelv érzéki észrevevését ; az 
; édesség pedig a borból fakadva s benne köröskörül mozogva, a 
I bort édessé tette az egészséges nyelvre nézve mind létezése mind 
pedig feltűnése szerint.
Theait. Szakasztott így határoztuk meg az előbbi dolgo- 
« kát is..
S oké. Ha pedig akkor érintkezik vele, a mikor beteg, 
akkor úgy-e igazság szerint először is nem-azonosra bukkan benne ;
: mert hiszen nem-hasonlóval találkozott ?
Theait. ügy van.
S oké. A z ilyen Sokrates tehát és a bornak ivása persze E 
: más eredményt is szült : a nyelven a keserűség érzetét, a borban 
pedig a létesült és a mozgó keserűséget ; s a bort nem keserűséggé,
! hanem csak keserűvé változtatta, engem pedig nem észrevevéssé, 
j hanem észrevevővó ?
Theait. Tökéletesen így van.
S oké. A míg tehát én nekem csak ily észrevevéseim van­
nak, addig nem is leszek más valamivé. Mert egy más valaminek 
i más is az észrevevése és mássá teszi egyszersmind az észrevevőt is. 160 
! Az pedig, a ipi én reám hatott, ha nem más valamivel jő érintke­
zésbe és ugyanazt eredményezi, nem is válhatik ilyenné. Mert 
csakis ha egy más valamiből mást eredményez, változik át mássá.
Theait. Mind igaz,
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Σω. Ούδέ μ /jv έγωγε έμαυτφ τοιούτος, εκείνο τε έαυτφ 
τοιούτον γενήσεται.
θεαί. Ου γάρ ούν.
Σω. Ανάγκη δέ γε εμέ τε τίνος γίγνεσθαι, δταν αισθα­
νόμενος γίγνωμαι* αίσθανόμενον γάρ, μηδενός δέ αίσθανόμενον 
Β αδύνατον γίγνεσθαι* εκείνο τε τινί γίγνεσθαι, δταν γλυκύ ή 
πικρόν η τι τοιοΰτον γίγνηται* γλυκύ γάρ, μηδενί δέ γλυκύ 
αδύνατον γίγνεσθαι.
θεαί. Παντάπασι μέν ούν.
Σω. Λείπεται δή, οίμαι, ήμίν άλλήλοις, εϊτ’ έσμέν, είναι, 
είτε γιγνόμεθα, γίγνεσθαι, έπείπερ ημών ή ανάγκη την ουσίαν 
συνδεΐ μέν, συνδεΐ δέ ούδενί τών άλλων, ούδ’ αύ ήμίν αύτοΐς. 
άλλήλοις δή λείπεται συνδεδέσθαι, ώστε είτε τις είναι τι ονο- 
μάζει, τινί είναι ή τίνος ή πρός τι ρητέον αύτώ, είτε γίγνε- 
C σθαι* αυτό δέ έφ’ αυτού τι ή ον ή γιγνόμενον ούτε αύτψ . 
λεκτέον οοτ’ άλλου λέγοντος άποδεκτέον, ώς ό λόγος ον διε- ι 
ληλύθαμεν σημαίνει.
θεαί. Παντάπασι μέν ούν, ώ Σώκρατες.
Σω. Ουκούν δτε δή το εμέ ποιούν έμοί έστι καί ούκ ! 
άλλφ, εγώ καί αισθάνομαι αυτού, άλλος δ’ ού ;
#εα/. ΙΙώς γάρ ού ;
Ι ’ω. Αληθής άρα εμοί ή έμή αίσθησις* τής γάρ έμής 
ουσίας αεί έστι* καί εγώ κριτής κατά τον Πρωταγόραν 
τών τε δντων έμοί, ώς έστι, καί τών μή δντων, ώς ούκ 
έστιν.
θεαί. Έοικεν.
D ΧΥ. Σω. Πώς αν ούν άψευδής ών καί μή πταίων τή
διανοίορ περί τα δντα ή γιγνομενα ούκ επιστήμων αν είην ώνπερ 
αισθητής ;
θεαί. Ούδαμώς δπως ού·
V
*I
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Soké. Tehát én nem leszek a magam részéről olyanná, az 
a tárgy sem a maga részéről ilyenné.
Theait. Persze, hogy nem.
Soké. Pedig szükséges, hogy én, ha észrevevővé leszek, 
valamit vegyek is észre. Mert észrevevőnek lenni és semmit sem 
venni észre, nem eshetik meg. A tárgynak pedig, ha édessé, ke­
serűvé vagy más ilyenfélévé lesz, egy másnak a számára kell B 
ilyenné lennie. Mert édesnek lenni és senkinek a számára nem 
lenni édesnek, lehetetlenség.
T heait. Mindenesetre így van.
Soké. Azt hiszem tehát, hogy nem marad más hátra, mint 
egyikünknek is, másikunknak is létezni, ha már létezünk és léte­
sülni (átalakulni), ha már létesülünk ; mert hát a mi személyünk­
nek a szükségessége a létezést forrasztja velünk össze, még pedig 
összeforrasztja nem más valakivel s viszont velünk sem, mint más 
valakikkel. Szükséges pedig, hogy egyikünk a másikával össze­
köttetésbe lépjen, úgy, hogy ha valaki valamit létezőnek vagy 
létesülőnek mond, annak azt is kell mondania, hogy ez vagy vala­
minek a számára, vagy valaminek a birtokában, vagy valamivel 
viszonyban létezik. Mert valamely létezőt vagy létesülőt önnön 
magában sem neki nem szabad állítania, sem pedig, ha más valaki C 
állítaná, helyben hagynia, a mint ezt a most fejtegettük kérdés 
bizonyítja.
Theait. Minden bizonynyal édes Sokrates.
Soké. Tehát most már a mi én reám hat, az én nekem lé­
tezik és nem másnak, és én veszem őt észre és nem más.
Theait. Már hogyne ?
Soké. Következésképp nekem az én észrevevésem igaz. 
Hiszen mindég az én létezésemnek egyik része. Már pedig Prota­
goras szerint enmagamnak én ítélem meg a létezőket, a mint lé­
teznek, és a nem-létezőket, a mint nem léteznek.
Theait. Természetesen.
XV. Soké/  Ha most már nem csal és nem hibáz a gondolkozá- D 
som a létező és létesülő dolgokat illetőleg, nincs-e akkor nekem 
tudomásom mindazon dolgokról, a melyeket észreveszek ?
Theait. Éppenséggel nem lehet másképp.
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Σω. Παγκάλως άρα σοι εϊρηται ότι επιστήμη ούκ 
άλλο τι έστιν ή αΐςθησις, και εις ταύτόν συμπέπτωκε, 
κατά μέν "Όμηρον καί 'Ηράκλειτον καί παν το τοιούτον 
φύλον όιον ρεύματα κινεΐσθαι τα πάντα, κατά δέ Πρω­
ταγόραν τον σοφώτατον πάντων χρημάτων άνθρο>πον μέτρον 
Ε είναι, κατά δέ Θεαίτητον τούτων ούτως έχόντων α’ίσθησιν 
επιστήμην γίγνεσθαι, ή γάρ, ώ Θεαίτητε ; φώμεν τούτο 
σόν μέν είναι οίον νεογενές παιδίον, εμόν δέ μαίευμα ; ή πώς 
λέγεις ;
Θεαί. Ουΐως ανάγκη, ώ Σώκρατες.
Σω. Τούτο μέν δή*, ώς εοικε, μόλις ποτέ έγεννήσαμεν, 
ο τι δή ποτέ καί τυγχάνει ον. μετά δέ τον τόκον τα άμφι- 
δρόμια αυτού ώς αληθώς εν κύκλψ περιθρεκτέον τφ λόγψ, 
σκοπουμένους μή λάθη ημάς ούκ αξιον ον τροφής το γιγνό- 
161 μενον, αλλά άνεμιαΐόν τε καί ψεύδος, ή σύ οϊει πάντως δεΐν 
τό γε σόν τρέφειν καί μή άποτιθέναι; ή καί άνέξει έλεγχό- 
μενον ορών, καί ού σφόδρα χαλεπανεΐς, εάν τις σού ώς πρω­
τοτόκου αυτό ύφαιρή ;
Θεό. Άνέξεται, ώ Σώκρατες, Θεαίτητος' ούδαμώς 
γάρ δύσκολος, αλλά προς θεών είπε, ή αυ ούχ ούτως
Ιχεΐ; Φιλόλογος γ εί άτεχνώς καί χρηστός, ώ Θεό­
δωρε, οτι με οϊει λόγων τινά είναι θύλακον καί ρφδίως έξελόντα 
Β έρείν ώς ούκ εχει ουτω ταύτα* τό δέ γιγνόμενον ούκ εννοείς, 
οτι ούδείς τών λόγων εξέρχεται παρ' εμού αλλ’ αεί παρά
τού εμοί προσδιαλεγομένου, εγώ δέ ούδέν έπίσταμαι πλέον
πλήν βραχέος, όσον λόγον παρ' .ετέρου σοφού λαβεΐν καί άπο- 
δέξασθαι μετρίως. καί νύν τούτο παρά τούδε πειράσομαζ ου τι 
αυτός είπεϊν.
Θεό. Σύ κάλλιον, ώ ‘Σώκρατες, λέγεις' καί ποίει
ούτως.
XVI. Σω. Οίσθ’ ούν, ώ Θεόδωρε, δ θαυμάζω τού 
εταίρου σου Πρωταγόρου ;
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S oké. Teljes joggal mondhattad tehát, hogy a tudás nem 
más, mint érzéki észrevevés és hogy szakasztott ezt jelenti, a mi­
kor Homeros, Herakleitos és az ő egész iskolája azt mondja: 
valamint a folyók, éppen úgy mozgásban van minden ; és a mikor 
Protagoras, a ki pedig igen bölcs ember, azt mondja : minden 
dolognak mértéke az ember ; vagy mikor Theaitetos szerint : ha E 
mind így állnak a dolgok, észrevevésből lesz a tudás. Ugy-e édes 
Theaitetos ? ügy adjuk-e hát ezt ki, mint a te újszülött magzato­
dat, a kit én segítettem világra ? vagy hogy gondolod ?
Theait . íg y  kell kiadnunk édes Sokrates.
S oké. Hát bíz’ ezt, — bármint van is a dolog, — úgy lát­
szik, nagy fáradsággal hoztuk a világra. De ha már egyszer a vi­
lágra hoztuk, hát akkor meg kell járnunk fejtegetésünkben, a mint 
illik, köröskörül az ő keresztelő szertartását is 19 s megvizsgálnunk 
jól, hátha megcsal bennünket az újszülött és nem méltó arra, hogy 
felneveljük, mert nem-természetes, korcs. Vagy mit gondolsz, ne- 1M 
véljük fel mindenesetre ezt a te csecsemődet és ne tegyük ki ? 20 
Ki birod-e majd állani, ha látod, hogy kritizálják, s nem fortyansz-e 
fel azonnal, ha valaki elveszi tőled, mint valami asszony, a ki most 
először szült ?
Theod. Theaitetos ki fogja állani, édes Sokrates. 0  éppen­
séggel nem olyan érzékeny. De hát mondd már, az égre kérlek, 
talán bizony nem is így áll igazán a dolog ?
Soké. Mindenesetre nagyon tudni vágyó és jámbor ember 
vagy, ha azt hiszed, hogy én kiszopom a kisujjamból s aztán mind­
járt be is van bizonyítva, hogy mindez nem úgy van ; azt pedig B 
nem veszed észre, hogy’ megy a dolog, hogy t. i. egyetlen 
egy állítás sem én belőlem fakad, hanem abból, a kivel én társal­
kodóm. Én semmihez sem konyítok, kivéve azt a csekélységet, 
hogy megragadom a társamnak okos szavait, és egy kissé meg- 
megháijyogatom. Ezzel is épp így akarok most tenni, de koránt­
sem enmagam állítani valamit.
Theob. Igen szépen beszélsz, édes Sokrates, csak tégy is 
hát így vele.
XVI. Soké. Hát tudod-e, édes Theodoros, hogy mit csudálok 
én a te barátodnál, Protagorasnál ?
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C Θεό. Το ποιον;
Σω. Τά μέν άλλα μοι πάνυ ήδέως είρηκεν, ώς το δοκοόν 
έκάστφ τούτο καί εστι* την δ’ αρχήν του λόγου τεθαόμακα ότι ουκ 
είπεν άρχόμενος τής αλήθειας δτι πάντων χρημάτων μέτρον έστίν 
υς ή κυνοκέφαλος ή τι άλλο άτοπώτερον των έχόντων αί'σθησίν, 
iva μεγαλοπρεπώς καί πάνυ καταφρονητικώς ήρξατο ήμΐν λέγειν, 
ένδεικνύμενος δτι ημείς μέν αυτόν ώσπερ θεόν έθαυμάζομεν 
επί σοφίφ, ό δ’ άρα έτύγχανεν ών εις φρόνησιν ουδέν βελτίων 
D βατράχου γυρίνου, μη δτι άλλου του ανθρώπων, ή πώς λέγω-, 
μεν, ώ Θεόδωρε; εί γάρ δή έκάστφ αληθές εσται δ αν δι5 
αίσθήσεως δοξάζη, καί μήτε το άλλου πάθος άλλος βέλτιον 
διακρίνει, μήτε τήν δόξαν κυριώτερος εσται έπισκέψασθαι 
ετερος τήν ετέρου, ορθή ή ψευδής, αλλ’ δ πολλάκις είρηται, 
αυτός τά αυτοί» έκαστος μόνος δοξάσει, ταύτα δέ πάντα δρθά 
καί. αληθή, τί δή ποτέ, ώ εταίρε, Πρωταγόρας μέν σοφός, 
Ε ώστε καί άλλων διδάσκαλος άξιούσθαι δικαίως μετά μεγάλιυν 
μισθών, ημείς δέ αμαθέστεροι τε καί φοιτητέον ήμΐν ήν παρ' 
εκείνον μέτρφ όντι αυτψ εκάστφ τής αυτού σοφίας; καί ταΰτα 
πώς μή φώμεν δημουμενον λέγειν τον Πρωταγόραν ; το δέ 
δή εμόν τε καί τής έμής τέχνης τής μαιευτικής σιγώ, δσον 
γέλωτα όφλισκάνομεν οΐμαι δέ καί ξυμπασα ή του διαλέγε- 
σθαι πραγματεία, το γάρ έπισκοπείν καί [έπιχειρεϊν] έλέγχειν 
τάς άλλήλων φαντασίας τε καί δόξας, δρθάς εκάστου οίίσας, ου 
162μακρά μέν καί διωλύγιος φλυαρία, εί αληθής ή αλήθεια Πρώτα - 
γόρου, αλλά μή παίζουσα έκ τού άδυτου τής βίβλου έφθέγξατο ;
Θεό. 'Ω Σώκρατες, φίλος άνήρ, ώσπερ σύ νύν δή είπες, 
ουκ αν ουν δεξαίμην δι’ εμού όμολογούντος έλέγχεσθαι Πρω­
ταγόραν, ουδ' αυ σοί παρά δόξαν άντιτείνειν. τον ουν Θεαί- 
τητον πάλιν λαβέ* πάντως καί νύν δή μάλ’ έμμελώς σοι έφαί- 
νετο υπάκουε ív,
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Theod. Ugyan mit ? C
SoKß. Az az állítása pl. igen tetszik nekem, hogy a milyen­
nek valami valakinek látszik, olyan is az neki. Csudálom pedig 
állításának kiindulópontját, hogy t. i. nem azt tette «Igazsága »
’ kiindulópontjául,21 hogy minden dolognak mértéke a disznó, vagy 
a majom, vagy más valamiféle buta állat, a melynek különben meg­
van az érzéki észrevevő képessége. Akkor legalább nagyszerűen és 
gó'gös lenézéssel kezdte volna előttünk a beszédét s bebizonyította 
volna, hogy ő, jóllehet mi őt, mint valami istent, csudáltuk böl- 
csesége miatt, belátásra nézve éppenséggel nem áll feljebb egy 
békaporontynál, annál kevésbbé aztán valamelyik embernél. Vagy D 
mit is mondjunk mást édes Theodoros ? Hiszen ha mindenkinek 
csak az az igaz, a mit érzékeivel észrevesz, és senki sem tudja a 
másikának belállapotát jobban megítélni és senki sem alkalmasabb
■ a másikánál arra, hogy társának állítását megvizsgálja, helyes-e 
vagy nem helyes, hanem ha, -— a miről már többször szólottunk, —
; mindenkinek csakis a maga nézetei vannak s ezek mind helyesek 
i és igazak : akkor, édes barátom, miért oly bölcs ember Protagoras,
I  hogy őt méltán más emberek tanítójának kell tekinteni s nagy 
díjjal jutalmazni ? S miért vagyunk tudatlanabbak mi s miért kell E 
nekünk ő hozzá járni iskolába, ha minden ember a saját bölcsesé- 
gének a mértéke ? Nemde azt kellene inkább mondanunk, hogy 
Protagoras ezt csakis a nép kegyének hajhászatáért mondja ? 
Magamról és bábaságomról persze nem is szólok, hogy t. i. mily
• nevetséges dolog az, a mit művelünk. Éppen ezt gondolom a vitat-
■ kozva fejtegetésről is. Mert a mások gondolatainak és nézeteinek 
! megvizsgálása és megczáfolása, mivel kinek-kinek egyformán
igazak, vájjon nem hosszadalmas ide-oda fecsegés-e, ha ugyan 162 
igaz a Protagoras igazsága s ha ő könyvének legszentebb helyén 
. nem tréfás mondatokat hirdetett ?
T heod. Protagoras én nekem, a m int. most te magad is 
mondottad édes Sokrates, kedves barátom. Éppen ezért nem is 
szeretném, hogy az én vallomásaim alapján czáfold meg. Másrész­
ről meg veled sem szeretnék meggyőződésem ellenére szembe- 
szállani. Vedd hát újra Theaitetost elé. Hiszen úgy látom, hogy
• most is nagy figyelemmel hallgatott reád.
t
ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΘΕΑΪΤΗΤΟΣ.
Β Δω. Άρα καν εις Λακεδαίμονα έλθών, ώ Θεόδωρε, 1 
προς τάς παλαίστρας αξιοΐς αν άλλους θεώμενος γυμνούς, 
ένίους φαύλους, αυτός μή άντεπιδεικνύναι το είδος παραποδυό- I 
μένος ;
6>εό. ’Δλλά τί μήν δοκεΐς, ειπερ μέλλοιέν μοι έπι- 
τρέψε'.ν καί πείσεσθαι ; ώσπερ νΰν οίμαι υμάς πείσε ív εμέ > 
μέν έφν θεάσθαι καί μή ελκειν προς το γυμνάσιον σκληρόν ; 
ήδη όντα, τφ δε δή νεωτέριρ τε καί ύγροτέρψ δντι πρόσπα- 
λαίειν.
ΧΥΙΙ. Δω. Άλλ’ εί ούτως, ώ Θεόδωρε, σοί φίλον, ουδ’ < 
C έμοί εχθρόν, φασίν οι παροιμιαζόμενοι. πάλιν δή ούν επί ; 
τον σοφόν Θεαίτητον ίτέον, λέγε δή, ώ Θεαίτητε, πρώτον μέν 
ά νυν δή διήλθομεν, άρα ου συνθαυμάζεις εί έξαίφνης ούτως 
άναφανήσει μηδέν χείρων εις σοφίαν οτουούν ανθρώπων ή 
καί θεών; ή ήττόν τι οίει το Ιίρωταγόρειον μέτρον εις θεούς J 
ή εις άνθρώπους λέγεσθαι;
Θεαί. Μα Δί’ ούκ εγωγε' καί δπερ γε έρωτας, πάνυ θαυ- 
μάζω0 ήνίκα γάρ διήμεν δν τρόπον λέγοιεν το δοκούν εκάστψ I 
D τούτο καί είναι τφ δοκοϋντι, πάνυ μοι εύ έφαίνετο λέγεσθαι' ’ 
νΰν δέ τουναντίον τάχα μεταπέπτωκεν.
Σω. Νέος γάρ εί, ώ φίλε παϊ* ταίς ούν δημηγορίαις οξέως I 
ύπακούεις καί πείθει, προς γάρ ταύτα έρεΐ Ιίρωταγόρας ή I
τις άλλος υπέρ αυτού' ώ γενναίοι παϊδές τε καί γέροντες, J 
δημηγορείτε ξυγκαθεζόμενοι, θεούς τε εις το μέσον άγοντες, I
ούς εγώ έκ τε τού λέγειν καί τού γράφειν περί αυτών, ως εί- |
Ε  σίν ή ως ούκ είσίν, εξαιρώ, καί ά οί πολλοί αν άποδέχοιντο I
άκούοντες, λέγετε ταύτα, ως δεινόν εί μηδέν διοίσει εις σο- I 
φίαν έκαστος τών ανθρώπων βοσκήματος οτουούν' άπόδειξιν δέ I 
καί ανάγκην ουδ’ ήντινούν λέγετε, αλλά τφ είκότι χρήσθε, φ * 
εί έθέλοι Θεόδωρος ή άλλος τις τών γεωμετρών χρώμενος ’
1
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Sokk. Hát ha Lakedaimonba menüéi a tornaiskolákba, 
édes Theodoros, s látnád, hogy néhányan a tornázásra már le- 
vetkeztek, néhányan pedig ügyetlenek : nem tartanád-e érdemes- B 
nek, hogy tenmagad is levetkezzél és megmutasd a tested alakját ?
Theod. Már mit gondolsz, miért ne tenném, ha ugyan Ők 
 ^ megengednék nekem és rá hagynák magukat beszélni. A mint pl.
' most azt gondolom, titeket is rábeszélhetlek arra, hogy engedjétek 
meg, hogy én csak néző lehessek s ne vigyetek a versenytérre,
' mint olyan ügyetlen embert, hanem küzdjetek ezzel a fiatalabbal 
és rugékonyabbal.
XVII. Sokr. Jól van édes Theodoros. «Ha a szived akarja, az 
enyémet se marja,»22 a mint a közmondás tartja. Tehát majd újra C 
a bölcs Theaitetoshoz fordulunk. Mondd csak hát, édes Theaite- 
tos, először is azt, a mit éppen most fejtegettünk, hogy t. í. nem 
\ csudálkozol-e azon, hogy ilyképpen egyszerre csak épp oly bölcs­
nek látszol, mint bármelyik ember vagy éppen isten? Vagy azt 
gondolod, hogy a Protagoras mértéke kevésbbé vonatkozik az 
, istenekre, mint az emberekre ?
Theait. Nem, ezt biz’ isten nem gondolom. S valóban na- 
! gyón csudálkozom azon, a mit kérdeztél. Mert a mikor azt fej te- 
. gettük, hogy mily értelemben kell ezt venni : «kinek-kinek csak az 
van, a mi neki látszik» : akkor egészen találónak látszott nekem D 
: ez a mondat. De most egyszerre csak az ellenkezőbe csapott át a 
: nézetem
Sokr. Azért, mert még fiatal vagy, édes fiam. Könnyen 
f hallgatsz és könnyen hajtasz a világ szavára. Lásd Protagoras, 
r vagy egy más valaki a maga részéről erre így felelne : oh ti tisztelt 
{ ifjak és öregek, ti körbe ülve papolgattok s az isteneket is körö­
tökbe húzzátok ; én pedig még attól is tartózkodom, hogy csak 
annyit szóljak vagy írjak róluk: vannak-e, vagy nincsenek. S ti E 
olyas dolgot beszéltek, a mit talán a nagy tömeg helyeselne, ha 
hallaná s a mi rettenetes volna, ha semmiben sem különböznék 
■ egyetlen egy, ember sem bölcseségre nézve bármelyik állattól. 
Bizonyításról és szükségességről persze semmit sem szóltok. Erre 
csakis a látszatot használjátok. Már pedig, ha akár Theodoros,




γεωμετρεΐν, άξιος ούδ’ ενός μόνου άν εί'η. σκοπείτε ουν σύ τε 
163 καί Θεόδωρος ει άποδέξεσθε πιθανολογίας τε καί είκοσι περί 
τούτων λεγομένους λόγους.
Θεαί. Άλλ’ ου δίκαιον, ώ Σώκρατες, ούτε σύ ούτε άν j 
ημείς φαΐμεν.
Σω. Άλλη δή σκεπτέον, ως εοικεν, ως δ τε σός καί ό 
Θεοδώρου λόγος.
Θεαί. Πάνυ μέν ουν άλλη.
Σω. Τηδε δή σκοπώμεν, εί άρα έστίν επιστήμη τε καί | 
αίσθησις ταύτόν ή ετερον. είς γάρ τοΰτό που πας ό λόγος 
ήμΐν ετεινε, καί τούτου χάριν τα πολλά καί άτοπα ταΰτα έκινή- | 
σαμεν. ού γάρ ;
Θεαί. Παντάπασι μέν ουν.
Β Σω. Η ουν δμολογήσομεν, ά τφ δρφν αισθανόμενα
ή τφ άκούειν, πάντα ταύτα άμα καί έπίστασθαι ; οιον των ] 
βαρβάρων πρίν μαθεΐν τήν φωνήν πότερον ού φήσομεν άκού- i 
ειν, δταν φθέγγωνται, ή άκούειν τε καί έπίστασθαι ά λέ- j 
γουσι ; καί αύ γράμματα μή έπιστάμενοι, βλέποντες είς αυτά I 
πότερον ούχ όρφν ή έπίστασθαι, είπερ όρώμεν, διϊσχυριούμεθα; !
Θεαί. Αυτό γε, ω Σώκρατες, τούτο αυτών, δπερ όρώμεν 
τε καί άκούομεν, έπίστασθαι φήσομεν* τών μέν γάρ το σχήμα . 
καί το χρώμα όρφν τε καί έπίστασθαι, τών δέ τήν οξύτητα καί | 
C βαρύτητα άκούειν τε άμα καί είδέναι* ά δέ οϊ τε γραμματι- |  
σταί περί αυτών καί οί έρμηνεΐς διδάσκουσιν, ούτε αίσθάνεσθαι | 
τφ όρφν ή άκούειν ούτε έπίστασθαι.
ΧΥΠΙ. Σω. Άριστά γ', ώ Θεαίτητε, καί ούκ άξιόν σοι | 
προς ταύτα άμφισβητήσαι. "να καί αύξάνη. άλλ' δρα δή καί ! 
τόδε άλλο προσιόν, καί σκοπεί πή αυτό διωσόμεθα.
θεαί. Το ποιον δή ;
Σω. Τό τοιόνδε’ ει τις έ'ροίτο, άρα δυνατόν, δτου τις έπιστή- Ifi
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méri, akkor egy fabatkát érőnek sem tartanák őt. Vizsgáld meg 
hát most te is édes Theodoros, vájjon bele nyugodnátok-e ebben 
a kérdésben olyas beszédekbe, a melyek csak a rábeszélésre és a 
valószínűségre támaszkodnak ?
Theait. Biz’ ez nem volna helyes édes Sokrates. Ilyet sem 
. te, sem mi nem állítanánk.
Sokk. Más oldalról kell tehát — úgy látszik — a dolgot
• vizsgálnunk. Ez a te nézeted ; de meg a Theodorosé is.
Theait. Mindenesetre más oldalról.
Sokk. Vizsgáljuk meg hát arról az oldalról : vájjon a tudás 
: és az érzéki észrevevés azonosak-e vagy különbözők ? Hiszen erre 
; irányult egész fejtegetésünk. Ennek a kedvéért hordtuk össze ezt 
I a sok se füle se farka dolgot. Ugy-e ?
Theait. Persze.
Sokk. Vájjon bevalljuk-e tehát, hogy a mit látásunkkal B 
1 vagy hallásunkkal veszünk észre, mindazt ugyanakkor már tudjuk 
; is ? S vájjon fogjuk-e azt állítani, hogy mielőtt egy külföldi ember 
i megtanulta volna nyelvünket, a mikor beszél, csak halljuk-e mi 
? őt, vagy halljuk is és értjük is, hogy mit mond ? Meg azután 
, melyiket állítjuk majd : ha a betűket nem ismerjük és rájok né- 
: zünk, nem látjuk-e őket, vagy pedig már ismerjük, ha rájok 
pillantunk?
Theait. Azt fogjuk mondani, édes Sokrates, hogy mind- 
i azt, a mit belőlök látunk vagy hallunk, már tudjuk is. Némely do-
• logban pl. az alakot és a színt ha látjuk, azonnal ismerjük is,
, némelyikben viszont ha a magasságot és a mélységet halljuk, rög-
\ tön tudjuk is. Azt azonban, a mit a nyelvtanitok vagy tolmácsok C 
I tanítanak bennök, sem látásunkkal sem hallásunkkal észre nem 
veszszük, sem nem ismerjük.
I xvm. Sokk. Talpraesett, édes Theaitetos. S nem is volna szép 
dplog most elvitatni tőled ; hadd nőjjön a bátorságod. De lásd, van 
! itt még egy más bökkenő is. Nézz csak utána* hogy hogy lábolunk 
! keresztül rajtá.
Theait. Ugyan miféle ?
Sokk. Hát ilyenféle : ha valaki pl. azt kérdezné, vájjon 
! lehetséges-e, hogy valaki ismeretet szerezzen magának valamiről D 
f Theaitetos. 5
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μων γένοιτό ποτέ, ετι εχοντα μνήμην αυτού τούτου καί σωζό- ] 
μενον, τότε δτε μέμνηταί μή έπίστασΌ·αι αυτό τούτο ό μέμνη- 
ται. μακρολογώ δε, ώς εοικε, βουλόμενος έρέσθαι, εί μαΟ·ών 
τίς τι μεμνημένος μή οίδεν.
Θεαΐ. Καί πώς, ώ Σώκρατες; τέρας γάρ αν είη δ λέγεις. !
Σω. Μή ούν εγώ ληρώ ; σκοπεί δέ. άρα το όρά,ν ούκ * 
αίσθ-άνεσθαι λέγεις καί τήν δψιν αίσθκσιν ;
Θεαΐ. Έγωγε.
Σω. Ουκούν ό ίδών τι έπιστήμιυν εκείνου γέγονεν δ είδε ί 
κατά τον άρτι λόγον;
Θεαΐ. Ναί.
Ε Σω. Τί δέ ; μνήμην ού λέγεις μέντοι τι;
Θεαΐ. Ναί.
Σω. Πότερον ουδενδς ή τινός;
Θεαΐ. Τίνος δή που.
Σω. Ουκούν ών εμα$ε καί ών ήσθ·ετο, τοιουτωνί τινων; 1
Θεαΐ. Τί μήν ;
Σω. Ό  δή είδέ τις, μέμνηταί που ενίοτε ;
Θεαΐ. Μέμνηταί.
Σω. Ή  καί μυσας ; ή τούτο δράσας επελάθετο ;
Seal. Αλλά δεινόν, ώ Σώκρατες, τούτο γε φάναι.
161 Σω. Δει γε μέντοι, εί σώσοιμεν τον πρόσθ-ε λόγον* εί | 
δέ μή, οίχεται.
θεαΐ. Καί εγώ, νή τον Δία, ύποπτεύω, ού μήν ίκανώς ! 
γε συννοώ* άλλ’ είπε πή.
Σω. Τήδε* ό μέν ορών επιστήμων, φαμέν, τούτου γέγο- J 
νεν ούπερ όριβη. δψις γάρ καί αισθησις καί επιστήμη ταύτόν | 
ώμολόγηιαι.
θεαΐ. Πάνυ γε.
Σω. '0  δέ γε ορών καί επιστήμων γεγονώς
6θ
ου
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s ezt emlékezetében jól megőrizze, mégis valahányszor csak rá 
gondol, ne ismerje azt, a mire gondol. Úgy látszik azonban, hogy 
nagyon bőbeszédű vagyok. Azt akarom kérdezni : ha valaki vala­
mit megtanult és rá gondol, nem tudja-e azt ?
Thkait. Már hogyne tudná, édes Sokrates. Hisz’ az v Ιο­
ί ságos csuda volna, ha úgy volna.
Sokr. Talán csak nem beszélek tehát bolondokat ? vizs­
gáld meg csak. Vájjon nem azt állítod-e, hogy látni annyi, mint 
! érzékeinkkel észrevenni s így a látás nem más, mint érzéki 
; észrevevés ?
Theait. Ezt állítom.
Sokr. A ki tehát valamit látott, az — az éppen most 
mondottaknál fogva — megismerte azt a dolgot ? E
Theait. Mindenesetre.
Sokr. S ezt nem emlékezésnek nevezed-e?
Theait. Persze, hogy igen.
Sokr. - S vájjon semmire vagy valamire való emlékezés-e ?
Theait. Már valamire való emlékezésnek kell lennie.
Sokr. Tehát olyasvalamire való, a mit megtanult vagy 
észrevett az ember, ugy e?
Theait. Mire volna másra való ?
Sokr. Arra pedig, a mit valaha látott, mégis csak meg- 
emlékszik néha az ember?
Theait. Meg.
Sokr. S vájjon m eg-e akkor, ha a szem ét behunyja? 
j Avvagy ha ezt teszi, már talán elfelejti?
Theait. Ezt rettentőség volna állítani, édes Sokrates.
Sokr. Pedig igazán ezt kell, ha meg akarjuk menteni 161 
előbbi állításunkat. Különben vége van, ha nem azt állítjuk.
T heait. Isten ucscse, előttem is rémlik már valami, de még 
nem látom egészen tisztán. Mondd csak hát, hogy hogy is van.
Sokr. Hát így : A ki valamit lát, azt mondjuk róla, isme- 
. retet szerzett, arról a dologról, a melyet lát. Látás, érzéki észre­
vevés és ismerés ugyanis azonosak. Ezt állítottuk.
Theait. Éppen ezt.
Sokr. A ki pedig valamit lát és ismeretet szerzett arról a
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έώρα, è αν , μέμνηται μέν, ουχ opqt. δέ αυτό' .3
ή γάρ;
Θεαί. Ναι.
Β Σω. Τό δέ γε ουχ ópq. ούκ επίσταταί εστιν, ε’ίπερ καί
το όρο. επίσταταί.
Θεαί. Αληθή.
Σω. Συμβαίνει άρα, ου τις επιστήμων έγένετο, ετι με- 
μνημένον αυτόν μή έπίστασθαι,,επειδή ουχ ορό. δ τέρας εφα- 
μεν αν είναι εί γίγνοιτο.
Θεαί. Αληθέστατα λέγεις.
Σω. Των αδυνάτων δή τι ξυμβαίνειν φαίνεται, εάν τις 1 
επιστήμην καί αίσθησιν ταυτόν φή είναι.
Θεαί. Έοικεν.
Σω. Άλλο άρα έκάτερον φατέον.
Θεαί. Κινδυνεύει.
C Σω. Τί ούν δήτ' αν εΤη επιστήμη, πάλιν ες άρχής, ώς « 
εοικε, λεκτέον' καίτοι τί ποτέ μέλλομεν, ώ Θεαίτητε, δρς.ν ;
<9εα/. Τίνο£ πέρι ;
Σω. Φαινόμεθά μοι άλεκτρυόνος άγεννούς δίκην, πριν | 
νενικηκέναι, άποπηδήσαντες άπό τοΰ λόγου αδειν.
Θεαί. ΓΙώς δή ;
Αντιλογικώς έοίκαμεν προς τάς των ονομάτων όμο- ι 
λόγιας άνομολογησάμενοι καί τοιούτι;) τινί περιγενόμενοι τοΰ ! 
λόγου άγαπό,ν, καί ού φάσκοντες άγωνισταί άλλα φιλόσοφοι είναι
D λανθάνομεν ταύτά έκείν^ις τοΐς δεινοίς άνδράσι ποιοΰντες.
Θεαί. Ουπω μανθάνω όπως λέγεις.
Σω. Αλλ’ εγώ πειράσομαι δηλώσαι περί αυτών ό γε 
δή νοώ. ήρόμεθα γάρ δή εί μαθών καί μεμνημένος τίς ί> 
τι μή έπίσταται, καί τον ίδόντα καί μυσαντα μεμνημένον, ! 
όρώντα δέ ου, αποδείξαντες, ούκ είδότα άπεδείξαμεν καί ?
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dologról, a melyet látott, az, ha behunyja is a szemét, rá emlék­
szik, pedig nem látja. Talán nem ?
Theait. De igen, rá.
Sokr. A «wem látja» pedig annyi mint nem ismeri, ugy-e,
I ha a látja és ismeri ugyanaz ? B
Theait. Egészen annyi.
Sokr. Ebbó'l következik most már, hogy az, a ki valamiről 
ismeretet szerzett, ha rá emlékszik is, még sem ismeri, mivel nem 
látja. Ezt pedig, ha ugyan megeshetnék, csudának mondottuk.
Theait. Napnál fényesebb, a mit mondasz.
Sokr. Úgy látszik tehát, hogy valami csuda következik 
; abból, ha az ismeretet és az érzéki észrevevést azonosnak 
S mondjuk.
Theait. Úgy látszik.
Sokr. Tehát egyikét is, másikát is különbözőnek kell 
mondanunk?
Theait. Nem marad más hátra.
Sokr.. Úgy látszik tehát, hogy megint élűiről kell kezde- C 
f nünk, hogy ugyan mi is lehet az ismeret. De hát mibe fogjunk 
most már, édes Theaitetos ?
Theait. Hogy-liogy?
Sokr. Azt veszem észre, hogy szakasztott úgy jártunk, 
mint a gyáva kakas. Győzelmet kukorékoltunk elugorva a kérdés­
től, még mielőtt győztünk volna.
Theait. Hogy érted ezt ?
Sokr. Vitatkozó kedvünkben — úgy tetszik — megegyez- 
; tünk a szók rokon jelentésében ; s most örülünk, hogy így vala­
hogy keresztülláboltunk a kérdésen. S habár azt mondjuk, hogy 
nem vagyunk betüfalók, hanem filozófusok, mégsem veszszük észre, D 
hogy épp úgy cselekszünk, mint ezek a szörnyűséges emberek.
Theait. Még most sem értem, hogy m it beszélsz.
Sokr. No majd megpróbálom, megmagyarázom, hogy hogy’ 
értem a dolgöt. Tehát azt kérdeztük, hogy ha valaki valamit meg­
tanult és emlékezetében hordozza, nem ismeri-e? Továbbá meg­
mutattuk, hogy az, a ki valamit lát, ha behunyja is a szemét, rá 
• emlékszik ugyan, de már nem látja. S ebből kihoztuk, hogy nem
t
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άμα μεμνημένον* τούτο δν είναι αδύνατον, καί ουτω δή μύθος 
άπώλετο ό ΙΙρωταγόρειος, και ό σός άμα ό της επιστήμης 
και αίσθήσεως, δτι ταύτόν εστιν.
Ε Θεαΐ. Φαίνεται.
Σω. Ου τι αν, οίμαι, ώ φίλε, εΐπερ γε ό πατήρ τού 
ετέρου μύθου εζη, άλλα πολλά αν ήμυνε' νύν δέ ορφανόν 
αυτόν ημείς προπηλακίζομεν. καί γάρ ουδ’ οί επίτροποι οϋς 
Προπαγόρας κατέλιπε, βοηθεϊν έθέλουσιν, ων Θεόδωρος εις δδε. 
άλλα δή αυτοί κινδυνεύσομεν τού δικαίου ενεκ’ αύτψ βοηθεΐνί
Θεο. Ού γάρ εγώ, ώ Σώκρατες, άλλα μάλλον Καλλίας
165ό Ίππονίκου των εκείνου επίτροπος· ήμεΐς δέ πως θάττον έκ 
τών ψιλών λόγων προς τήν γεοιμετρίαν άπενεόσαμεν. χάριν γε 
μέντοι ε£ομεν , εάν αύτψ βοηθής.
Σω. Καλώς λέγεις, ώ Θεόδωρε, σκέψαι ούν τήν γ’ έμήν 
βοήθειαν, τών γάρ άρτι δεινότερα άν τις όμολογήσειε μή προσ- 
έχων τοίς ρήμασι τον νούν, ή το πολύ είθίσμεθα φάναι τε 
καί άπαρνεϊσθαι. σοί λέγω οπη, ή Θεαιτήτψ ;
Θεο. Εις το κοινόν μέν ούν, άποκρινέσθω δέ ό νεώτερος.
Β σφαλείς γάρ ήττον άσχημονήσει.
XIX. Σω. Λέγω δή τό δεινότατον έριότημα, έστι δέ 
οίμαι τοιόνδε τι* άρα οίόν τε τον αυτόν είδότα τι τούτο δ 
οίδε μή είδέναι;
Θεο. Τί δή ούν άποκρινούμεθα, ώ Θεαίτητε ;
Θεαΐ. Αδύνατόν που, οίμαι ε'γωγε.
Σω. Ουκ, εί τό όρψν γε έπίστασθαι θήσεις. τί γάρ 
χρήσει άφυκτφ έρωτήματι, τό λεγόμενον έν φρέατι συνεχό­
μενος, όταν έρωτά άνέκπληκτος άνήρ, καταλαβών τή χειρί 
σού τόν ετερον οφθαλμόν, εί όρ<γς τό ίμάτιον τφ κατει- 
λημμένω ;
C Θεαΐ. Ού φήσω, οίμαι, τούτφ γε, τψ μέντοι έτέρψ.
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ismeri ugyan a dolgot, de mégis rá emlékszik. Ez pedig lehe­
tetlenség. így persze oda lett a Protagoras állítása, de vele a tied 
is, hogy t. i. az ismeret és az érzéki észrevevés egy és ugyanaz.
Theait. ügy látszik. E
Soké. De nem lenne ám oda, édes barátom, ha a másik 
 ^tannak élne a teremtője ; ő megvédené ám minden oldalról. így 
! azonban most rosszul bánunk vele, mert árva. Hiszen ime a Prota- 
; goras hátrahagyta kezesek sem akarnak segítségére jönni. Közé- 
'jök tartozik pedig Theodoros is. így hát most már az igazságosság 
• kedvéért is magunknak kell rajta segítenünk.
Theo». Nem én vagyok, édes Sokrates, hanem inkább 
; Hipponikosnak a fia, Kallias,- az ő hagyatékainak a kezese. Hiszen 165 
i mi a meddő vitákból csakhamar átcsaptunk a földméréshez. Min- 
: denesetre megköszönjük azonban, ha segítesz rajta.
Sokk. Szépen beszélsz, édes Theodoros. Ügyelj hát most 
; a segítségemre. Mert az éppen most tárgyalt dolgoknál még rette- 
inetesebb dolgokba kell annak belenyugodnia, a ki nem figyel a mi 
kifejezéseinkre, hogy t. i. mennyiben szoktuk legtöbbnyire igenelni 
vagy éppen tagadni a dolgot. Te neked mondjam-e hát, hogy 
mennyiben, vagy Theaitetosnak ?
Theod. Biz’ azt édes mindnyájunknak ; de csak hadd felel- 
: gessen az rá, a ki fiatalabb. Ha hibáz, úgy sem éri őt olyan nagy 
szégyen. B
XIX, Sokk. Feladom tehát azt a felette szörnyűséges kérdést — 
.szörnyűségesnek legalább, a mint én gondolom, csak szörnyű­
séges — : vájjon lehetséges-e, hogy az, a ki valamit tud, ne tudja 
pzt, a mit tud ?
Theo». Mit feleljünk most erre, édes Theaitetos.
Theait. Én részemről lehetetlennek tartom a feleletet.
Sokk. Ha a látni-1 azonegynek tartod a tudni-γ al, akkor 
nem lehetetlen. Mit tennél ugyanis azzal a fogós kérdéssel szem­
ben — ha t. i. már egyszer, a mint mondani szokták, be találná­
la k  hálózni s.egy merész ember befogná kezével az egyik szeme­
det s azt kérdezné tőled — látod-e a befogott szemeddel az ő 
köpenyét?




Σω. Ούκοϋν όρή.ς τε καί ούχ όρο^ ς άμα ταύτόν ;
Θεαί. Ουτω γέ πως.
.Σω. Ούδέν εγώ, φήσει, τούτο ούτε τάττω ουτ' ήρόμην , 
τό δπως, αλλ’ εΐ, δ επίστασαι, τούτο καί ούκ επίστασαι. νύν j 
δ’ δ ούχ όρή.ς, ορών φαίνει. ώμολογηκώς δέ τυγχάνεις τό
όριφν έπίστασθαι καί τό μή ópq.v μή έπίστασθαι. εξ ούν τού- ; 
των λογίζου τί σοι συμβαίνει.
D Θεαί. Αλλά λογίζομαι δτι τάναντία οίς ύπεΌ-έμην.
Σω, ΠΑως δέ γ’, ώ θ-αυμάσιε, πλείω άν τΟιαύτ' επα- 
θες, εί' τίς σε προσηρώτα εί επίστασΟ-αι εστι μέν οξύ, εστι ■ 
δέ αμβλύ, καί έγγύθεν μέν έπίστασί>αι, πόρρωϋ·εν δέ μή, i 
καί σφοδρά καί ήρεμα το αυτό, καί άλλα μυρία, ά ελλο- ! 
χών αν πελταστικός άνήρ μισθοφόρος εν λόγοις έρόμενος, 
ήνίκ’ επιστήμην καί αίσθησιν ταύτόν εθ-ου, έ'μβαλών άν I
εις τό άκούειν καί όσφραίνεσθαι καί τάς τοιαύτας αίσθ-ή- Ί 
Ε σεις, ήλεγχεν άν έπέχιον καί ούκ άνιείς, πριν ι)·αυμάσας I
τήν πολυάρατον σοφίαν ξυνεποδίσθης ύπ’ αυτού, ού δή σε 
χειρωσάμενός τε καί ξυνδήσας ήδη άν τότε έλύτρου χρημάτων 
όσων σοί τε κάκείνφ έδόκει. τίν’ ούν δή ό Πρωταγόρας, 1
φαίης άν ίσως, λόγον επίκουρον τοΐς αυτού έρεΐ; άλλο τι πει- 
ρώμεθα λέγειν;
Θεαί. Πάνυ μέν ούν.
XX. Σω. Ταύτά τε δή πάντα δσα ημείς έπαμύνοντες ι
160 αύτφ λέγομεν, καί όμόσε, οίμαι, χωρήσεται, καταφρονών ήμών !
καί λέγων* ούτος δή ό Σωκράτης ό χρηστός, επειδή αύτψ !
παιδίον τι έρωτηθ·έν εδεισεν,. εί οίόν τε τον αυτόν τό αυτό
μεμνήσθαι άμα καί μή είδέναι, καί δεΐσαν άπέφησε διά τό μή !
■
δύνασθαι προορφν, γέλωτα δή τον εμέ έν τοΐς λόγοις απέδειξε, $
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Sokk. Tehát látod is ugy-e, m eg nem  is látod egyszerre 
ugyanazt a tárgyat?
Theait. Körülbelül így áll a dolog.
Sokr. Én sem nem azt fürkészem — fogja rá felelni — 
sem nem azt kérdeztem, hogy így vagy úgy áll, hanem azt, hogy a 
mit tudsz, ugyanazt nem is tudod. Most pl. látod azt, úgy tetszik, 
a mit nem látsz. Bevallottad pedig, hogy látni annyi mint tudni 
és nem-látni annyi mint nem-tudni. Vedd hát most fontolóra, mi 
következik mindebből.
Theait. Már fontolgatom. Az ellenkezője annak, a mit előre 
bocsájtottam. D
Sokk. Talán még több ilyes dolgot is vehetnél észre, gyö­
nyörűséges barátom, ha ugyan valaki még azt is megkérdezné tőled : 
vájjon van-e világos és homályos tudás ; nem különben, hogy 
közelről van tudás, de távolról már nincs s viszont hogy a tudás 
részint gyors, részint lassú és száz meg száz efféle kérdést, melye­
ket egy pusztán szókkal hadakozó, ide-oda szökdécselő, felbérelt 
vitázó23 kérdezhetne tőled vita közben, hogy befonjon, mivelhogy a 
tudást és az érzéki észrevevést azonegynek állítottad. Majd meg 
aztán a hallásra, a szaglásra és a többi ilyen érzéki észrevevésekre 
csapna át s czáfolgatva erősen szorítana s nem eresztene el addig, 
a míg csak csudáivá az ő sokat magasztalt bölcseségót, meg nem 
hódolnál előtte. A mikor azután hatalmába kerített és megkötö­
zött, csakis annyi váltságdíjért eresztene^szabadon, a mennyiben 
meg tudnátok egymás között egyezni. Ugyan minő bizonyítékot 
mondhatna hát Protagoras — találnád kérdezni — a saját néze­
teinek védelmére ? Ne próbáljuk meg mind elmondani ?
Theait. De csak próbáljuk meg, mindenesetre.
XX. Sokií. Azt hiszem, hogy mind erre, a mit mi most, hogy 
rajta segítsünk, elmondottunk, ránk fog majd zúdulni s lenézve 
bennünket így szól: íme ez a Sokrates, az a derék férfiú, mivel 
egy gyerek-ember arra a kérdésre, vájjon lehetséges-e, hogy ugyanaz 
az ember valamire emlékezzék s ugyanakkor azt a dolgot ne tudja, 
ugyannyira megijedt, hogy ijedtében tagadó feleletet adott, mivel 
nem volt képes egy pillantást vetni előre — mondom, ez a 
Sokrates azért nevetségessé tett engem az ő bizonyítgatásaival.
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το δέ, ώ ρο<.θυμότατε Σώκρατες, τήδ’ εχει* όταν τι των έμών 
δ'.’ έρωτήσεως σκοπός, εάν μέν ό έροηηθείς οίάπερ αν 
εγώ άποκριναίμην άποκρινόμενος σφάλληται, εγώ ελέγχο­
μαι, εί δέ άλλοΐα, αυτός ο έρωτηθείς. αυτίκα γάρ δοκείς 
τινά σοι ξυγχιορήσεσθαι μνήμην παρεΐναί τ<;> ών επαθε τοιού- 
τόν τι ούσαν πάθος, οιον δτε ε'πασχε, μγ|κέτ'. πάσχοντι; πολλού 
γε δει. ή αύ άποκνήσειν όμολογεΐν οΐόν τ’ είναι είδέναι καί μή 
είδέναι τον αυτόν το αυτό; ή έάνπερ τούτο δείση, δώσειν ποτέ 
τον αυτόν είναι τον άνομοιουμενον τψ πριν άνομοιούσθαι δντι ; 
μάλλον δέ τον είναι τινα, άλλ’ ούχί τους, καί τούτους γιγνο- 
C μένους απείρους, έάνπερ άνομοίωσις γίγνηται, εί δή όνομάτων 
γε δεήσει θηρεύσεις διευλαβείσθαι άλλήλων; άλλ’, ώ μακάριε, 
φήσει, γενναιοτέρως επ' αυτό έλθών δ λέγω, εί δύνασαι, έξέ- 
λεγξον ώς ούχί ίδιαι αισθήσεις έκαστη ημών γίγνονται, ή ώς 
ιδίων γιγνομένων ούδέν τι άν μάλλον το φαινόμενον μόνψ έκείνψ 
γίγνοιτο, ή εί είναι δει ονομάζειν, ε’ίη ψπερ φαίνεται* ύς δέ δή 
καί κυνοκεφάλους λέγων ου μόνον αυτός ύηνείς, άλλα καί τούς 
άκούοντας τούτο δρψν εις τά συγγράμματά μου άναπείθεις, ού 
D καλώς ποιων, εγώ γάρ φημί μέν τήν άλήθειαν εχειν ώς γέγραφα* 
μέτρον γάρ έκαστον ημών είναι των τε δντων καί μή* μυρίον 
μέντοι διαφέρειν ετερον ετέρου αύτψ τουτφ, ότι τψ μέν άλλα 
εστι τε καί φαίνεται, τψ δέ άλλα* καί σοφίαν καί σοφόν άνδρα 
πολλού δέω τό μή φάναι είναι, άλλ’ αυτόν τούτον καί λέγω 
σοφόν, δς άν τινι ημών, ω φαίνεται καί εστι κακά, μεταβάλλων 
ποιήση άγαθά φαίνεσθαί τε καί είναι, τόν δέ λόγον αύ μή
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Pedig a dolog, hamarosan végző Sokrates barátom, így áll : Ha 
valaki kérdezgetve vizsgálja valamelyik állításomat s az, a kit 
kérdezgetnek, szakasztott azt feleli, a mit én magam felelnék, és 
belesül, akkor én sülök bele ; de ha mást felel, akkor csak ő maga B 
j sül bele, a kit kérdeztek. Hát talán bizony azt hiszed, — hogy a 
dologra térjek — lesz valaki egy véleményen veled abban, hogy a 
tapasztalt dolgok bármelyikére való ráemlékezés éppen olyan ér­
zésnek tűnik fel akkor, a mikor semmit sem tapasztalunk, és akkor, 
a mikor tapasztaltunk ? Attól ugyan messze állunk ! Vagy hogy 
valaki vonakodik majd megvallani, hogy bizony az is lehetséges, 
hogy valaki valamit tudjon s ugyanazt viszont ne tudja ? Avvagy, 
hogy ha ettől talán félne, azt találja majd egyszer helyeselni, hogy 
az, a ki megváltozott, még mindég ugyanaz, a ki volt, mielőtt 
: megváltozott volna? Sőt talán még azt is, hogy az a személy egy- 
r valaki és nem ők, még pedig ők megszámlálhatatlan sokaságban 
származva, valahányszor csak változás jő létre — ha ugyan már 
; vigyáznia kell az embernek, hogy egyik a másik kifejezéseire hajtó- C 
i vadászatot ne tartson ? — Hja, drága barátom ! — így folytatja 
; majd — rohanj csak, ha bírsz, még nagyobb bátorsággal az állí- 
! tásomnak és czáfold meg, hogy nincsenek mindegyikünknek külön- 
külön, saját észrevevéseink, vagy hogyha éppen külön-külön szár­
maznak, akkor is semmi sem keletkezik -  - annál kevésbbé a jelen­
ség — egyedül csak az illető számára, vagy ha éppen létezésnek 
kell ezt nevezni, hát nem annak létezik, a kinek jelentkezik. Ha 
■ pedig te disznóról, vagy majomról beszélsz, nemcsak hogy ten- 
; magad disznókodol, hanem még a hallgatóidat is ráveszed, hogy 
ezt tegyék az én irataimmal. Ez pedig már galádság tetőled. Mert D 
én csak azt mondom, hogy az az igaz, a mit én írtam. Mindegyi­
künk mértéke a létezőknek és a nem-létezőknek. Száz meg ezer 
különbség van az egyik és a másik között éppen azért, mert az egyik­
nek ez, a másiknak pedig amaz létezik és jelentkezik. S távol állok 
attól, hogy azt állítsam, hogy sem bölcseség, sem bölcs ember nem 
létezik. Sőt éppen magát azt nevezem közöttünk bölcsnek, a ki, 
ha az ő számára rossz dolgok léteznek és jelentkeznek, megváltoz­
tatja a dolgot s kiviszi, hogy számára jó dolgok jelentkezzenek és 




Ε τφ ρήματί μου δίωκε, άλλ’ ώδε έ'τι σαφέστερον μάθε τί λέγω, 
ο Ιον γάρ εν τοίς πρόσθεν ελέγετο άναμνήσθητι, δτι τψ μεν 
άσθενοΰντι πικρά φαίνεται ά έσθίει καί εστι, τψ δέ ύγιαίνοντι 
τάναντία εστι καί φαίνεται' σοφώτερον μέν ούν τούτων ουδέτε- 
167ρον δει ποιήσαι' ουδέ γάρ δυνατόν, ουδέ κατηγορητέον ώς ό 
μέν κάμνων αμαθής, δτι τοιαϋτα δοξάζει, ό δέ υγιαίνων σοφός, 
οτι άλλοΐα' μεταβλητέον δ’ επί θάτερα' άμείνων γάρ ή έτέρα 
έξις, ουτω δέ καί έν τή παιδείφ από έτέρας έξεως επί τήν 
άμείνω μεταβλητέον. άλλ’ δ μέν ιατρός φαρμάκοις μεταβάλλει,·, 
ό δέ σοφιστής λόγοις. έπεί ου τί γε ψευδή δοξάζοντά τίς τινα 
ύστερον αληθή εποίησε δοξάζειν. ούτε γάρ τα μή όντα δυνα­
τόν δοξάσαι, ούτε άλλα παρ’ ά άν πάσχη' ταΰτα δέ άεί άλη- 
Β θή. άλλ’ οίμαι, πονηράς ψυχής εξει δοξάζοντας συγγενή έαυ- 
τής χρηστή εποίησε δοξάσαι ετερα τοιαΰτα, ά δή τινες τά 
φαντάσματα υπό άπειρίας άληθή καλοΰσιν, εγώ δέ βελτίω 
μέν τά ετερα των ετέρων, άληθέστερα δέ ουδέν. καί τούς 
σοφούς, ώ φίλε Σώκρατες, πολλοΰ δέω βατράχους λέγειν, 
άλλα κατά μέν σώματα ιατρούς λέγω, κατά δέ φυτά γεωρ­
γούς. φημί γάρ καί τούτους τοίς φυτοΐς άντί πονηρών αισθή­
σεων, όταν τι αυτών άσθενή, χρηστάς καί ύγιεινάς αισθήσεις 
C τε καί άληθείας έμποιεΐν, τούς δέ γε σοφούς τε καί άγαθούς 
ρήτορας ταΐς πόλεσι τά χρηστά άντί τών πονηρών δίκαια 
δοκεΐν καί είναι ποιείν. έπεί οίά γ’ άν έκάστη πόλει δίκαια 
καί καλά, δοκή, ταΰτα καί είναι αυτή, έως άν αυτά νομάζη' 
άλλ5 δ σοφός άντί πονηρών όντων αύτοΐς έκάστων χρηστά 
έποίησεν είναι καί δοκεΐν. κατά, δέ τον αυτόν λόγον καί ό 
σοφιστής τούς παιδευομένους ούτιυ δυνάμενος παιδαγωγεΐν 
D σοφός τε καί άξιος πολλών χρημάτων τοίς παιδευθεϊσι* 
καί ουτω σοφώτεροί τέ είσιν έτεροι ετέρων καί ούδείς 
ψευδή δοξάζει, καί σοί, εάν τε βούλη εάν τε μή, άνεκτέον
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a szók egérfarkába, hanem iparkodjál ilyféleképpen még világo­
sabban megérteni, hogy mit mondok. Gondolj csak arra, mit E 
mondottam az előbbiekben, hogy t. i. a beteg ember előtt az ételek 
keserűeknek léteznek és jelentkeznek, az egészséges előtt pedig 
ellenkezőknek. Bölcsebbnek egyiket sem kell közölök tartanunk. 
Avval sem szabad eléállnunk, hogy a beteg tudatlan, mivel ilyen 167 
észrevevései vannak, az egészséges pedig bölcs, mivel másfélék az 
t érzékietek Sőt inkább a másik állapotba kell őt helyeznünk ; mert 
ez a másik állapot jobb. Szakasztott így kell a nevelésben is az egyik 
állapotból a jobbikba át- meg átváltoztatnunk. S az orvos orvos­
szerekkel változtat át, a szofista meg szavakkal. S nem is akadt még 
senki, a ki egy hibás képzetekkel bíró embert helyes útra terelt 
volna. Mert a nem-létező dolgokról lehetetlenség képzeteket al­
kotni. Sem pedig mást nem érzékelhet az ember, mint a mit
• tapasztal. Ez örökre igaz marad. Már én csak azt gondolom, hogy
a kik lelkűknek rossz tulajdonságainál fogva lelkűkkel rokon érzék- B 
; letekkel bírnak, ezeket csak jó lélek szokta úgy átalakítani, hogy 
i más, még pedig olyan érzékieteket szerezzenek, melyeket némelyek 
; járatlanságukban igaz jelenségeknek hívnak. En azonban ezeket 
i csak jobbaknak mondom a többieknél ; igazabbnak pedig egyiket 
: sem. Attól pedig távol vagyok, kedves Sokrates, hogy a bölcseket 
békáknak mondjam. E helyett, ha a testet veszem tekintetbe, 
inkább orvosoknak, s ha a növényvilágot, inkább földmívelőknek 
hívnám őket. Mert azt állítom, hogy a növényekben, a mikor vala-
• melyik beteg, rossz érzékleteik helyett ők is jó és egészséges érzék-
s leteket, t. i. igazságokat hoznak létre, ügy szintén keresztülviszik C 
a bölcsek és a jó szónokok azt is, hogy a becstelen dolgok helyett 
a becsületesek tűnnek fel az államokban igazságosaknak és szere­
pelnek ilyenekül. Mert hát az, a mi minden egyes városnak igazsá- 
, gosnak és szépnek látszik, ugyanez is ő neki mindaddig, a míg csak 
ennek gondolja. Pedig a bölcs ember ki szokta vinni, hogy vala- 
! mennyi becstelen dolog becsületesként szerepel s ilyennek látszik.
: Ennél az állításnál fogva bölcs a szofista is, mivel így tudja nevelni 
tanítványait és sok pénzt keres meg a neveltjeinél. így azután D 
bölcsebb is egyike a másikánál s egyikének sincsenek hibás érzék-
• létéi. Neked is akarva, nem akarva, bele kell nyugodnod most már,
I
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όντι μέτρφ' σώζεται γάρ έν τούτοις δ λόγος ούτος. φ συ 
εί μέν εχεις έξ άρχής άμφισβητεΐν, άμφισβήτει, λόγψ άντι- 
διεξελθών, εί δέ δι’ ερωτήσεων βούλες δι’ ερωτήσεων' ουδέ 
γάρ τοΰτο φευκτέον, αλλά πάντων μάλιστα διωκτέον τφ νουν 
Ε εχοντι. ποίει μέντοι ούτωσί' μή άδίκει έν τφ έρωταν, καί 
γάρ πολλή άλογία αρετής φάσκοντα έπιμελεΐσθαι μηδέν άλλ’ i 
ή άδικοΰντα εν λόγοις διατελεΐν. άδικεΐν δ’ εστίν έν τφ 
τοιούτψ, δταν τις μή χωρίς μέν ως άγωνιζόμενος τάς δια- 
τριβάς ποιήται, χωρίς δέ διαλεγόμενος, καί έν μέν τφ παίζη 
τε καί σφάλλη καθ’ δσον αν δύνηται, έν δέ τφ διαλέγεσθαι , 
σπουδάζη τε καί έπανορθοΐ τον προσδιαλεγόμενον, έκεΐνα μόνα ι 
168αυτφ ένδεικνυμενος τα σφάλματα, ά αυτός ύφ’ εαυτού καί 
των προτέρων συνουσιών παρεκέκρουστο* αν μέν γάρ ουτω | 
ποιής, εαυτούς αίτιάσονται οί προσδιατρίβοντές σόι τής αυτών 
ταραχής καί απορίας, άλλ’ ου σέ> καί σέ μέν διώκονται καί  ^
φιλήσουσιν, αυτούς ' δέ μισήσουσι, καί φευξονται άφ’ εαυτών J 
εις φιλοσοφίαν, ίν’ άλλοι γενόμενοι άπαλλαγώσι τών οϊ πρό- j 
τερον ήσαν* έάν δέ τάναντία τούτων δράς ώσπερ οί πολ- 1 
λοί, τάναντία ξυμβήσεταί σοι καί τούς ξυνόντας άντί φιλοσό- 
Β φων μισούντας τούτο τό πράγμα άποφανεΐς, έπειδάν πρε- 
σβύτεροι γένωνται. έάν ούν έμοί πείθη, δ καί πρότερον i 
έρρήθη, ού δυσμενώς ουδέ μαχητικώς, άλλ’ Τλεω τή διανοία 
συγκαθείς ώς άληθώς σκέψει τί ποτέ λέγομεν, κινείσθαί τε 
άποφαινόμενοι τα πάντα, τό τε δοκοϋν έκάστφ τούτο καί 
είναι ιδιώτη τε καί πόλει. καί έκ τούτων έπισκέψει, είτε ■ 
ταύτόν είτε καί άλλο έπιστήμη καί αίσθησις, άλλ’ ούχ, 
ώσπερ άρτι, έκ συνήθειας ρημάτων τε καί ονομάτων, ά j 
C οί πολλοί οπη αν τύχωσιν ελκοντες άπορίας άλλήλοις παν- | 
τοδαπάς παρέχουσι. ταύτα, ώ Θεόδωρε, τφ έταίρφ σου | 
εις βοήθειαν προσήρκεσα μέν κατ’ έμήν δυναμιν, σμικρά )
.  ]I
PLATON THEAITETÒSA. c20. FEJEZET. 79
hogy mint mérték szerepelj. Csakis így marad ugyanis érvényben 
ez az állításom. Ha azonban újból valami ellenvetésed volna 
ellene, hát csak mondd el akár egybenfolyó fejtegetésben, akár 
kérdésekben, ha éppen így szeretnéd. Mert a kinek esze van, annak 
úgy sem szabad ez előtt meghátrálnia, sőt ellenkezőleg minden 
erejéből üldöznie. Különösen pedig arra figyelj, hogy valahogy be 
ne hálózz kérdéseiddel. Nincs nagyobb esztelenség annál, mint ha E 
valaki azt mondja, hogy a becsületességet tartja szeme előtt s 
; azután véges-végig csak ravaszkodik a beszédjében. Beszédben 
' ravaszkodni pedig annyit jelent, mint mikor valaki abban leli 
: gyönyörűségét, hogy nem különbözteti meg a puszta szóharczot a 
komoly fejtegetéstől s abban teljes erejéből vicczelget és csalogat,
: ebben pedig komolykodni törekszik s fejtegető társát javítgatja és 
csakis olyan tévedéseit tünteti fel, a melyekbe ő maga magától ICS 
■ és előbbi fejtegetései miatt bonyolódott. Persze, hogy ha így 
; cselekszel, akkor azok, a kik veled társalognak, csak magukat fog- 
= ják okolni megzavarodásuk és tudatlanságuk miatt s nem téged, 
i Téged lépten-nyomon követnek és szeretnek, magukat pedig majd 
 ^gyűlölik s önmaguk elől a filozófiához menekülnek, hogy más 
j emberekké váljanak s kivetkőzzenek abból, a mi az előtt voltak.
: Ha pedig ezzel ellenkezően cselekszel,· mint sok más ember, ellen- 
: kező is történik majd veled ; s a veled társalgókat, a helyett, hogy 
a bölcselkedésre tanítanád, inkább a bölcselkedés meggyűlölésére B 
; bírod, ha majd megöregszenek. De ha én rám hallgatsz, akkor, a 
I mint már előbb is mondottam, nem ellenséges indulattal, vagy 
; vita-dühvei eltelve, hanem barátságos hangulatban merülve el a 
I tárgyba igazán vizsgálgatod majd, a mit mi állítunk, mikor azt 
mondjuk, hogy minden mozgásban van és hogy mind az egyes 
embernek, mind magának az államnak a számára is csak az létezik, 
a mi kinek-kinek jelentkezik. S ebből azután következteted azt is, 
vájjon azonos-e vagy különböző-e a tudás és az érzéklés (érzéki 
! észrevevés), de korántsem úgy, mint az imént, t. i. a szóknak és a 
i fogalmaknak közönséges használatából, a mint őket véletlenül a C 
tömeg alkalmazza s velők egy a mást különfélekép zavarba hozza. 
Csak eüt akartam felhozni, édes Theodoros, hogy barátodon, a 
• mennyire tőlem telik, segítsek. Csekélység persze az egész, mert
i
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από σμικρών' st δ’ αυτός εζη, μεγαλειότερον αν τοΐς 
αυτού έβοήθησεν.
XXI. Θεο. [Ταΐζεις, ώ Σώκρατες- πάνυ γάρ νεανικώς 
τφ άνδρΐ βεβοήθηκας.
Σω. Ευ λέγεις, ώ εταίρε, και μοι είπε- ένενόησάς που 
λέγοντος άρτι του Πρωταγόρου καί ονειδίζοντος ήμΐν δτι προς 
D παιδίον τους λόγους ποιούμενοι τφ τοΰ παιδός φόβφ άγωνι- 
ζόμεθ-α εις τα εαυτού, καί χαριεντισμόν τινα άποκαλών, άπο- 
σεμνυνων δέ το πάντων μέτρον, σπουδάσαι ημάς διεκελεύσατο 
περί τον αυτού λόγον ;
Θεο. Πώς γάρ ουκ ένενόησα, ώ Σώκρατες ;
Σω. Τί ουν ; κελεύεις πεί-ίΤεσθαι αυτφ ;
Θεο. Σφόδρα γε.
Σω. Όράς ούν δτι τάδε πάντα πλήν σού παιδία εστίν ; 
εΐ ουν πεισόμεθα τφ άνδρί, εμέ καί σέ δει έρωτώντάς τε καί 
Ε άποκρινομένους άλλήλοις σπουδάσαι αυτού περί τον λόγον, ινα 
μή τοι τούτο γε έ'χη έγκαλεΐν, ώς παίζοντες προς μειράκια 
διεσκεψάμεθ·’ αύ τούτον τον λόγον.
ό^ εο. Τί δ’ ; ου πολλών τοι Θεαίτητος μεγάλους πω* 
γωνας έχόντων άμεινον άν έπακολουθ-ήσειε λόγψ διερευνιο- 
μένι») ;
Σω. Ά \λ ’ ου τι σού γε, ώ βεόδιορε, άμεινον. μή 
ούν οίου εμέ μέν τφ σφ έταίρω τετελευτηκότι δεΐν παντί 
169 τρόπο) έπαμυνειν, σέ δέ μηδένί, άλλ’ ϊθ-ι, ω άριστε, όλίγον 
έπίσπου, μέχρι τούτου αυτού εως άν ειδώμεν είτε άρα σέ 
δει διαγραμμάτων πέρι μέτρον είναι, είτε πάντες ομοίως σοί 
ικανοί έαυτοϊς εις τε αστρονομίαν καί τάλλα ών δή σύ πέρι 
αιτίαν εχεις διαφέρειν.
Θεο. Ού ράδιον, ώ Σώκρατες, σοί παρακαθήμενον 
μή διδόναι λόγον, άλλ’ εγώ άρτι παρελήρησα φάσκων σε
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hiszen csekélységből ered. De lia ő maga élne, fényesebben állana 
helyt a saját állításaiért.
XXI, Theod. Tréfálsz, édes Sokrates ; mert ugyancsak fiatalos 
hévvel siettél ennek az embernek a segítségére.
Soké. Helyes, a mit mondasz, édes barátom. De mondd 
csak, hogy ugyan megfigyelted-e,’ a mit az imént Protagoras 
■ mondott, mikor szemünkre lobbantotta, hogy egy gyerek-ember­
hez intéztük a szavunkat, s felhasználva ennek a gyereknek a féléi- D 
•ónét, úgy küzdöttünk az ő állításai ellen. S ezt vicczelgetésnek 
nevezte; majd a minden dolgok mértékét magasztalva, nemde 
arra intett bennünket, hogy az ő állításaival komolyan foglal­
kozzunk?
Theod. Már hogyne figyeltem volna meg, édes Sokrates ?
Sokk. Mit gondolsz hát, nem kellene-é rá hallgatnunk ?
Theod. Sőt nagyon is kellene.
Sokr. De hát nem veszed-e észre, hogy ők rajtad kívül 
ín ind gyerek-emberek ? Ha tehát most ő rá akarunk hallgatni, 
iákkor énnekem meg teneked kell kölcsönösen kérdezgetve és felel­
hetve komolyan hozzá fognunk az ő állításaihoz, hogy legalább E 
azt ne hányhassa szemünkre, hogy gyerekekkel vicczelgetve vizs­
gáltuk ez állításait.
T heod. Micsoda? Hát Tlieaitetos nem tudná nagyobb 
figyelemmel kísérni a kérdéses állítás fejtegetésének menetét, mint 
sokan, a kiknek nagy a szakálluk?
Soké. De még sem jobban, mint te, édes Theodoros. Ne 
hidd tehát azt, hogy énnekem a te megboldogult barátodon min­
den áron segítenem kell, teneked pedig éppen semmit sem kell 
tenned ; hanem rajta, drága barátom, tarts velem egy kis ideig. 
Csakis addig, a míg tisztába jövünk avval, hogy vájjon teneked is 
mértéknek kell-e lenned a geometriai alakokban, vagy hogy vala­
mennyien — épp úgy, mint te — elég otthonosak a csillagászat­
ban és a tudomány más ágaiban, a melyekben t. i. teneked oly 
kitűnő híred van.
Theod. Bizony, édes Sokrates, ha melletted ül az ember, 
nem könnyű dolog kivonnia magát a fejtegetés alól. S csak most 
'látom, hogy hiába szaporítottam a szót az imént, hogy t. i. légy
6Theaitetos.
ίΚΑΤΩΝΟΣ ΘΕΑΓΓΙΙΤΟΣ.
επιτρέψε tv μοι μή άποδύεσθαι, καί ουχί άναγκάσειν καθ-άπερ 
Λακεδαιμόνιοι’ συ δέ μ>ι δοκεΐς προς τον Σκείρωνα μάλλον 
Β τείνειν. Λακεδαιμόνιοι μέν γάρ άπιέναι ή αποδύεσθ-αι κε- 
λευουσι, σύ δέ κατ’ Ανταίον τί μοι μάλλον δοκεΐς το δράμα 
δρά,ν* τον γάρ προσελθ·όντα ούκ άνίης πριν άναγκάσης άποδύ- 
σας εν τοΐς λόγοις προσπαλαΐσαι.
Σω. Άριστά γε, ώ Θεόδωρε, τήν νόσον μου άπείκασας* 
ίσχυρικώτερος μέντοι εγώ εκείνων, μυρίοι γάρ ήδη μοι Ήρα- 
κλέες τε καί Θησέες έντυγχάνοντες καρτεροί προς το λέγειν μάλ*
C ευ ξυγκεκόφασιν, αλλ’ εγώ ουδέν τι μάλλον άφισιαμαι* ουτω τις , 
ερως δεινός ένδέδυκε τής περί ταύτα γυμνασίας. μή ούν μηδέ συ ί 
φθονήσης προσανατριψάμενος σαυτόν τε άμα καί εμέ ονήσαι.
Θεο. Ουδέν ετι άντιλέγω, άλλα λέγε όπη έΟ-έλεις* πάν-
-
τως τήν περί ταύτα ειμαρμένην, ήν αν σύ έπικλώσης, δει 
άνατλήναι' έλεγχόμενον. ου μέντοι περαιτέρω γε ών προτίί)·εσαι | 
οιός τ’ έσομαι παρασχεΐν έμαυτόν σοι.
Σω. Λλλ' αρκεί καί μέχρι τούτων, καί μοι πάνυ τηρεί 
το τοιόνδε, μή που παιδικόν τι λάθ-ωμεν είδος τών λόγων 
D ποιούμενοι, καί τις πάλιν ήμΐν αυτό ονειδίση.
θεο. Άλλα δή πειράσομαί γε καθ·’ δσον αν δύνωμαι.
XXII. Τούδε τοίνυν πρώτον πάλιν άντιλαβώμεθ-α >
ούπερ το πρότερον, καί ίδωμεν, δρθώς ή ούκ ορθ-ώς έδυσχε- 
ραίνομεν έπιτιμώντες τφ λόγω, ότι αυτάρκη έκαστον εις φρό- , 
νησιν έποίει* καί ήμΐν ξυνεχώρησεν ό Πρωταγόρας, περί a ; 
τού άμείνονος καί χείρονος διαφέρειν τινάς, ούς δή καί είναι ι 
σοφούς, ουχί;
<9εο. Ναί.
Σω. Εί μέν τοίνυν αυτός παρών ώμολόγει αλλά μή » 
Ε ημείς βοηίΐούντες υπέρ αυτού ξυνεχωρήσαμεν, ουδέν αν πά- | 
λιν εδει επαναλαβόντας βεβαιούσθ-αι- νΰν δέ τάχ" αν τις ?
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oly jó, ne vetkőztess le s ne kényszerítsd úgy az embert, mint ezt 
a lakedaimonok szokták. De hát te, úgy látszik, csak annál jobban 
követed Skeiront.24 A lakedaimonok ugyanis csak azt kívánják, B 
hogy vagy menjen el, vagy vetkőzzék neki az ember. Te azonban 
 ^inkább Antaios 25 módjára akarod a játékot végigjátszani s nem 
ereszted el előbb, a ki közeledbe jutott, míg csak rá nem kény­
szerítetted, hogy neki vetkőzve te veled szó-tusában megbirkózzék.
Sokk. Találó hasonlatát festettél a betegségemnek, édes 
Theodoros, csakhogy én még szívósabb vagyok ám, mint ők. Mert 
i én már ezer meg ezer Heraklessel és Theseussal találkoztam, a 
kik erősek voltak a szó-tusában s engem ugyancsak jól elagya- 
; bugyáltak. S én mégsem hagyom ám abba a dolgot, sőt annál is C 
inkább — oly nagy vágyam támadt az efféle testgyakorlatokra.
Ne bújj hát ki csupa irigységből a velem való szótusa alól, hiszen 
' ez neked is, nekem is csak hasznunkra válik.
Theod. Nincs ellene több szavam. Beszélj tetszésed szerint.
: Mindenesetre elszenvedem a sors rám szabta halált, a melylyel 
i sújtani készülsz s megczáfoltatom magamat. A kijelölted határon 
; túl azonban már netn állhatok majd szolgálatodra.
Sokk. Majd elég lesz ezen. belül is. De jól figyelj aztán 
: rám, hogy valamiképpen, a nélkül, hogy észrevennők, össze-vissza 
ne fecsegjünk, mint a gyerekek. Valaki még újra szemünkre 
hányná. D
Theod. Mindenesetre rajta leszek, a mennyire csak erőm 
\ engedi.
i XXII. Soké. Először is vizsgáljuk meg hát újra az iménti dolgot 
j s nézzük meg, hogy vájjon joggal vagy jogtalanul kifogásoltuk és 
ócsároltuk-e azt az állítását, hogy kinek-kinek elegendő az ő be­
látása. Annyit természetesen megengedett Protagoras, hogy az 
, egyiknek kevesebb, a másiknak több — ez a különbség közöttük — 
s. hogy így némelyek bölcsek. Nemde ? !
Theod. Úgy van.
S okr. " Éppen ezért, ha most ő maga volna itt jelen és nyi­
latkoznék így — és nem mi jönnénk segítségére azzal, hogy ezt az E 
ő nevében kijelentjük : akkor nem kellene erre a pontra .többé 
: visszatérnünk, hogy megerősítsük. Most azonban bárki is igen
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ήμάς άκυρους τιθείη της υπέρ εκείνου ομολογίας, διδ 
καλλιόνως εχει σαφέστερον περί τούτου αυτού διομολο- 
γήσασθαι’ ού γάρ τι σμικρύν παραλλάττει ούτως έχον ή 
άλλως.
Θεο. Λέγεις άληθή.
Σω. Μή τοίνυν δι’ άλλων, άλλ’ έκ τού εκείνου λόγου ως 
170 διά βραχύτατων λάβωμεν την ομολογίαν.
Θεο. Πώς ;
Σω. Ούτωσί' το δοκούν έκάστφ τούτο καί είναί φησί που 
ψ δοκεί;
Θεο. Φησί γάρ ούν.
Σω. Ουκούν, ώ Πρωταγόρα, καί ημείς ανθρώπου, μάλ­
λον δε πάντων ανθρώπων δόξας λέγομεν, καί φαμέν ουδένα 
ον τινα <5υ τα μέν αυτόν ήγεΐσθαι τών άλλων σοφώτε-
ρον, τα δέ άλλους εαυτού, καί έν γε τοϊς μεγίστοις κινδύ-
νοις, δταν έν στρατείαις ή νόσοις ή έν θαλάττη χειμάζωνται, , 
ώσπερ προς θεούς εχειν τούς έν έκάστοις άρχοντας, σωτη- -
Β ρας σφών προσδοκώντας, ούκ άλλψ τψ διαφέρόντας ή τώ 
είδέναι* καί πάντα που μεστά τάνθρώπινα ζητούντων διδα­
σκάλους τε καί άρχοντας εαυτών τε καί τών άλλων ζώων 
τών τε έργασιών, οίομένων τε αύ ικανών μέν διδάσκειν, ικα­
νών δέ άρχειν είναι, καί έν τούτοις άπασι τί άλλο φήσομεν 
ή αυτούς τούς ανθρώπους ήγεΐσθαι σοφίαν καί άμαθίαν είναι 
παρά σφίσιν ;
Θεο. Ούδέν άλλο.
Σω. Ουκούν την μέν σοφίαν αληθή διάνοιαν ηγούνται, | 
την δέ άμαθίαν ψευδή δόξαν ;
C Θεο. Τί μην ;
Σω. Τί ούν, ώ Πρωταγόρα, χρησόμεθα τψ λόγφ ; πό- ; 
τερον άληθή φώμεν άεί τούς άνθρώπους δοξάζειν, ή ποτέ 
μέν άληθή, ποτέ δέ ψευδή ; έξ άμφοτέρων γάρ που ξυμ- 
βαίνει μή άεί άληθή άλλ’ άμφότερα αυτούς δοξάζειν. σκό-  ^
πει γάρ, ώ Θεόδωρε, εί έθέλοι άν τις τών άμφί Πρωταγόραν :
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könnyen elvitathatja tőlünk azt a jogot, hogy az ő nevében akár­
mit is kijelentsünk. Jobb lesz ennélfogva erre a pontra nézve még 
jobban tisztába jönnünk. Mert bíz’ ez nem csekélység, hogy így 
van-e a dolog, vagy úgy.
Theod. Igazad van.
Sokr. Ne más állításokból, hanem csakis ebből vonjuk ki 
hát a lehető legrövidebben az ő nyilatkozatát. 170
Theod. De hát hogyan ?
Sokr. így : Kinek - kinek a számára az létezik, — ezt 
mondja, nemde ? — a mi neki jelentkezik.
Theod. Persze, hogy ezt.
Sokr. Most pedig mondjuk ki mi is, édes Protagoras, egy 
embernek, helyesebben minden embernek a gondolatait, hogy t. i. 
nincs senki, bárki legyen is különben, a ki némely dologban önnön 
[ magát ne tartaná okosabbnak másoknál, némelyikben pedig 
másokat önnön magánál, és hogy a legnagyobb veszedelmekben,
; pl. hadjáratok alkalmával, vagy mikor betegség, vagy a tengeren 
j vihar lepi meg az embert, mindenki isteneinek tekinti vezetőit, 
szabadítót lát bennök ; holott ezek semmi másban nem különbőz- B 
nek tőlük, mint tudásukban. Azután meg tele van az élet olyanok- 
. kai, a kik tanítókat és vezetőket keresnek a maguk számára s más 
lények és mesterségek számára, -— s viszont olyanokkal, a kik 
képeseknek gondolják magukat mások tanítására és vezetésére. 
Ezekben az esetekben nemde azt kell mondanunk, hogy az em- 
1 berek maguk azt hiszik, hogy mind bölcseség, mind tudatlanság 
rejlik bennök.
Theod. Mást nem is lehet állítanunk.
Sokr. Bölcseségnek pedig úgy-e az igaz gondolatot, tudat­
lanságnak pedig a hamis képzeletet tartják ?
Theod. Mi mást különben ? ! C
Sokr. Mit csináljunk most már édes Protagoras, az emlí- 
1 tettük állítással ? Azt állítsuk-e, hogy az embereknek mindég igaz 
a képzeletük/ vagy hogy néha igaz, néha meg hamis ? Mert már 
abból, hogy kétféle, az következik, hogy nem mindég igazat kép­
zelnek ám, hanem egyszer igazat, egyszer hamisat. Hiszen fontold 




ή συ αυτός διαμάχεσθαι ' ώς ούδείς ήγεΐται ετερος ετερον 
άμαθή τε είναι και ψευδή δόξαζειν.
Θεο. Άλλ’ άπιστον, ώ Σώκρατες.
D Σω. Καί μην εις τούτο γε ανάγκης ό λόγος ήκει δ πάν- 
των χρημάτων μέτρον άνθρωπον λέγων.
Θεο. Πώς δη ;
Σο). Όταν συ κρίνας τι παρά σαυτφ πρός με άποφαίνη 
περί τίνος δόξαν, σοί μέν δη τοΰτο κατά τον εκείνου λόγον αλη­
θές έστω, ήμΐν δέ δη τοίς άλλοις περί τής σής κρίσεως πότερον 
ούκ εστι κριταΐς γενέσθαι, ή αεί σέ κρίνομεν άληθή δοξάζειν; 1 
ή μυρίοι έκάστοτέ σοι μάχονται άντιδοξάζοντες, ηγούμενοι 
ψευδή κρίνειν τε καί οιεσθαι;
Ε ό'εο. Νή τον Δία, ώ . Σούκρατες, μάλα μυρίοι δήτα, φη- 
σίν Όμηρος, ο? γέ μοι τα έξ άνθρώπων πράγματα παρέ- j 
χουσιν.
Σω. Τί ούν ; βούλει λέγωμεν ώς συ τότε σαυτφ με άληθή I
δοξάζεις, τοίς δέμυρίοις ψευδή;«
Θεο. Έοικεν εκ γε τού λόγου άνάγκη είναι.
Σω. Τί δέ ; αύτφ Πριοταγόρα άρ’ ουχί άνάγκη, εί μέν j 
μηδέ αυτός φετο μέτρον είναι άνθρωπον μηδέ οί πολλοί, 
ώσπερ ουδέ οίονται, μηδενί δή είναι ταύτην την άλήθειαν ήν ;
171 εκείνος έ'γραψεν; εί δέ αυτός μέν φετο, το δέ πλήθος μη j 
συνοίεται, οίσθ’ δτι πρώτον μέν οσφ πλείους οίς μή δοκεΐ ή j 
οίς δοκεΐ, τοσούτφ μάλλον ούκ έ'στιν ή έστιν.
Θεο. Άνάγκη, ε’ίπερ γε ' καθ’ έκάστην δόξαν έ'σται καί ; 
ούκ εσται.
Σω. 'Έπειτα γε τούτ5 εχει κομψότατον εκείνος μέν ί 
περί τής αυτού οίήσεως την τών άντιδοξαζόντων οίησιν, *
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valamelyik követője, pl. te magad is, abba, hogy senkise gondolja 
azt a másikáról, hogy tudatlan, vagy hogy hamis képzeletei 
vannak.
Theod. De hiszen ez hihetetlen is volna, édes Sokrates.
, S okr. Már pedig éppen ebbe a kényes helyzetbe sodor az D
I az állítás, hogy minden dolognak az ember a mértéke.
Theod. Ugyan miképpen ?
Sokk. Ha pl", valamit tenmagadban megvizsgáltál s azután 
! elmondod nekem róla alkotott véleményedet, akkor az iménti 
. állításunk szerint — megengedem ugyan, hogy teneked igaznak 
: tetszik — nincs-e nekünk is, a többieknek szabadságunkban bírás­
kodni a te nyilatkozatod felett ? Vagy talán mi mindég azt állít- 
; juk, hogy a te véleményed igaz ? Avvagy nem ezren, meg ezren 
; szállnak majd veled szembe ellenkező véleménynyel s azt állítják,
[ hogy nem igaz a nyilatkozatod és a véleményed ?
Theod. Isten ucscse, .édes Sokrates, ezren -és ezren van- E 
nak — elmondhatom Homerossal, — a kik nekem szörnyű gali- 
! bát csinálnak.26
Sokr. De menjünk tovább. Hát azt szeretnéd-e, hogyha azt 
‘mondanók, hogy teneked ugyan igaznak látszik a képzeleted, de 
ezer meg ezer embernek hamisnak ?
Theod. Pedig úgy látszik, mintha szükségkép ezt kellene 
mondani előbbi állításunknál fogva.
S okr. S vájjon nem kell-e magának Protagorasnak is be- 
: látnia, hogy, ha som ő maga nem találná azt hinni, hogy az 
f ember mérték, sem pedig a sokaság — a mint ez csakugyan nem 
! is hiszi — akkor ez az ő megírta igazság tulajdonképpen senki 
! előtt sem létezik. Ha azonban ő maga ugyan hinné, de a sokaság 171 
nem tartana vele, akkor csak belátod úgy e, hogy először is men­
nél többen vannak azok, akiknek nem úgy tűnik fel a dolog, 
mint azok, a kiknek úgy tűnik fel, ez annálinkább nem létezik, 
i inint létezik.
Theod, Szükségképpen, ha ugyan minden egyes feltűnés 
határoz abban, hogy létezik-e, vagy nem létezik.
Sokr. Azután pedig az a legfurcsább a dologban, hogy 
; maga is belenyugszik abba, hogy ellenfeleinek az ő saját vélemé-
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ή εκείνον ηγούνται ψευδεσθαι, ξυγχωρεϊ που αληθή είναι Ομο­
λόγων τα δντα δοξάζειν απαντας.
Θεο. Πάνυ μέν ουν.
Β Σω. Ουκούν την αυτοί) αν ψευδή ξυγχωροί, εί την τών 
ηγουμένων αυτόν ψευδεσθαι ομολογεί αληθή είναι;
(9εο. Ανάγκη.
Σω. Οι δέ γ’ άλλοι ου ξυγχωρούσιν εαυτούς ψευδεσθαι;
0εο. Ου γάρ ουν.
Σω. Ό  δέ γ’ αύ ομολογεί καί ταύτην αληθή την δόξαν 
έξ ών γέγραφεν.
6>εο. Φαίνεται.
2ω. Έξ απάντων άρα από Πρωταγόρου άρξαμένων άμ- 
φισβητήσεται, μάλλον δέ υπό γε εκείνου όμολογήσεται, δταν 
τφ τάναντία λέγοντι ξυγχωρη αληθή αυτόν δοξάζειν, τότε καί 
C ό Πριοταγόρας αυτός ξυγχωρήσεται μήτε κύνα μήτε τόν έπι- 
τυχόντα άνθρωπον μέτρον είναι μηδέ περί ενός ού αν μή 
μ,άθη. ούχ ούτως ;
0εο. Ούτως.
Σω. Ούκοΰν επειδή αμφισβητείται υπό πάντιον, ούδενί άν 
είη ή ΙΤρωταγόρου αλήθεια αληθής, ούτε τινι άλλιυ ούτ’ 
αύτψ έκείνψ.
θεο. Άγαν, ω Σώκρατες, τόν έταίρόν μου καταθέομεν.
Σω. Αλλά τοι, ώ φίλε, άδηλον εί καί παραθέομεν τό 
ορθόν, είκός γε άρα εκείνον πρεσβυτέραν ογτα σοφώτερον 
Ι)ήμών είναι* καί εί αύτίκα εντεύθεν άνακυψειε μέχρι τού 
αύχένος, πολλά άν εμέ τε έλέγξας ληρούντα, ως τό 
είκός, καί σέ όμολογούντα, καταδύς άν ο’ίχοιτο άποτρέ- 
χων. άλλ’ ήμίν ανάγκη, οίμαι, χρήσθαι ήμίν αύτοίς, οποίοι 
τινές έσμεν, καί τα δοκούντα αεί ταύτα λέγειν. καί 
δήτα καί νύν άλλο τι φώμεν όμολογεϊν άν τούτο γε όν- 
τινούν. τό είναι σοφώτερον ετερον ετέρου, είναι δε καί άμαθέ- 
στερόν ;
6>εο. Έμοί γούν δοκεί.
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nyére vonatkozó az a nézete, hogy t. i. neki nincs igaza, valami­
képpen igaznak tűnjék fel, mivelhogy azt állítja, hogy mindenki 
létező dolgot gondol.
Theod. Úgy van.
Sokk. Már pedig azzal csak beismeri úgy-e, hogy az ő véle- B 
ménye hamis, ha megengedi, hogy igazok van azoknak, a kik ő 
róla azt állítják, hogy nincs igaza ?
Theod. Szükségképpen.
Sokr. A többiek azonban nem egyeznek bele abba, hogy 
nincs igazok, úgy-e ?
Theod. Persze, hogy nem.
Sokk. Ennélfogva tehát Protagorastól elkezdve — só't ő 
még be is vallja ; mert a mikor belenyugszik ebbe, hogy a ki ellen­
kezőt állít, annak is igaz a véleménye, akkor csak helybenhagyja 
maga Protagoras is — kétségbe vonja mindenki, hogy akár vaia- C 
melyik kutya, akár maga a legjelesebb ember mértékül szolgál­
hatna csak egy olyas dologban is, a melyet nem tanult. Nemde 
így van ? .
Theod. így .
Sokr. Mivel tehát Protagoras igazságát mindenki kétségbe 
vonja, éppen ezért ez senki előtt sem a való igazság — sem más 
előtt, sem önmaga előtt.
Theod. No ugyan erősen neki megyünk ennek az én bará­
tomnak, édes Sokrates.
Sokk. S lásd édesem, még sem bizonyos, hogy vájjon nem 
surranunk-e el az igazság mellett. Az persze valószínű, hogy ő 
öregebb lévén, okosabb is minálunk. S ha most egyszerre csak a D 
nyakáig is kibújhatna a földből, sok bolondságot bizonyítana itt 
be reám ; még pedig, a mint valószínű, egyúttal azt is, hogy te 
helyeselted — s azután alá merülve eltűnnék a szemünk elől. De 
, hát minekünk, — én legalább azt gondolom — akármilyen 
gyöngék vagyunk is, minmagunkra kell támaszkodnunk s mindég 
a saját véleményeinket kimondanunk. így pl. most is mond­
hatunk-e mást,-minthogy mindenkinek be kell azt ismernie, hogy 
egyik bölcsebb vagy éppen tudatlanabb a másikánál.
Theod. Nekem legalább úgy látszik.
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XXIII. Σω. Η καί ταύτη άν μάλιστα ιστασθαι τον λό­
γον, ή ημείς υπεγράψαμεν βοηθούντες Πρωταγόρα, ώς τα μέν 
πολλά ή δοκεί ταύτη καί εστιν εκάστφ, θερμά, ξηρά, γλυκέα, 
πάντα δσα του τύπου τούτου* εί δε που εν τισι ξυγχωρήσεται 
διαφέρειν άλλον άλλου, περί τα υγιεινά καί νοσώδη έθελήσαι 
άν φάναι μή πάν γύναιον καί παιδίον καί θηρίον δέ ικανόν 
είναι ίάσθαι αυτό γιγνώσκον έαυτφ το υγιεινόν, αλλά ενταύθα 
δη άλλον άλλου διαφέρειν, ε’ίπερ που ;
#εο. ’Έμοιγε δοκεί ούτως.
172 Σ(ο. Ουκούν καί περί πολίτικων, καλά μέν καί αισχρά 
καί δίκαια καί άδικα καί όσια καί μή, οία άν εκάστη πόλις 
οίηθεΐσα θήται νόμιμα αυτή, ταύτα καί είναι τή αληθείς 
εκάστη, καί εν τούτοις μέν οδδέν σοφώτερον ούτε ιδιώτην ιδιώ­
του ούτε πόλιν πόλεως είναι* έν δέ τφ ξυμφέροντα έαυτή ή 
μή ξυμφέροντα τίθεσθαι, ένταύθ’, ε’ίπερ που, αύ ομολογήσει 
ξύμβουλόν τε ξυμβούλου διαφέρειν καί · πόλεως δόξαν έτέραν
Β έτέρας προς αλήθειαν, καί ούκ άν πάνυ τολμήσειε φήσαι, ά 
άν θήται πόλις ξυμφέροντα οίηθεΐσα αυτή, παντός μάλλον 
ταύτα καί ξυνοίσειν* άλλ’ εκεί ού λέγω, έν τοίς δικαίοις καί 
άδίκοις καί όσίοις καί άνοσίοις, έθέλουσιν ίσχυρίζεσθαι ώς 
ούκ εστι, φύσει αυτών ούδέν ουσίαν εαυτού εχον, αλλά το 
κοινή δόξαν τούτο γίγνεται αληθές τότε όταν δόξη καί οσον 
άν δοκή χρόνον* καί όσοι γε δή μή παντάπασι τον ΓΙρου- 
ταγόρου λόγον λέγουσιν, ώδέ πως τήν σοφίαν άγουσι; λόγος 
δέ ημάς, ώ Θεόδωρε, έκ λόγου μείζων έξ έλάττονος κατα­
λαμβάνει.
C θεο. Ουκούν σχολήν άγομεν, ώ Σώκρατες ,**
2ω. Φαινόμεθα. καί πρλλάκις μέν γε δή, ώ δαιμόνιε,
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XXIII. Sokk. S ezen a módon, a melyen, mikor Protagorasnak se­
gítségére jöttünk, vázoltuk a dolgot, főképpen ezt az állítást lehetne E 
talán megállapítanunk, hogy t. i. sok jolenség a minőnek jelent­
kezik, olyan is mindenkinek ; így pl. a melegség, a szárazság, az 
édesség és minden velők rokon dolog. Ha azonban bizonyos dol- 
Ϊ gokban kész volna valaki bevallani, hogy az egyik ember különbö- . 
zik a másikától, akkor már az egészséges és a beteg állapotra csak 
készséggel bevallaná, hogy nem minden asszony, gyerek és állat 
i képes önnönmagát gyógyítani és felismerni, hogy mi egészséges ő 
neki, hanem hogy ha valahol, hát éppen itt különbözik egyik a 
: másikától ?
Theod. Azt hiszem, hogy be.
Soké. Szakasztott így a társadalmi kérdésekben : a szép- 172 
ben, a rútban, az igazságos és az igazságtalan, a vallásos és a val­
lástalan dolgokban, a melyeket minden egyes állam önnönmagá- 
nak törvényesen megállapított, ugyanazt tartja igazságnak mind- 
egyikök. S ezekben a dolgokban semmivel sem bölcsebb sem a 
magán ember a magán embernél, sem az egyik állam a másikánál. 
Annak a megállapításában azonban, hogy mi a haszonnal járó 
mindegyikökre nézve és mi nem, ha valamiben, hát ebben igenis, 
meg fogják engedni, hogy az- igazság tekintetében mind az egyik 
tanácsadó a másiktól, mind az egyik állam véleménye a másikétól 
különbözik. S nem igen merészelnék azt mondani, hogy a mit B 
valamely állam hasznosnak állapít meg q, maga számára, az a leg­
jobban hasznára is.válik neki. Az épp imént említettem igazságos 
és igazságtalan, vallásos és vallástalan dolgokban azonban szil ár - 
I dán meg fognak maradni annál az állításnál, hogy természeténél 
' fogva egyiköknek sincs megbatározott létök, hanem hogy, a me­
lyet közösen elképzelnek, az a vélemény igaz, még pedig akkor, a 
mikor annak gondolják, és, addig, a meddig gondolják. Körülbelül 
így vélekednek, úgy-e, a bölcseségről azok,a kik nem ragaszkodnak 
, ’ teljesen a Protagoras állításához ? De ime, édes Theodoros, egy 
kisebb kérdésből bova-tovább egy nagyobbá bonyolódunk. C
Theod. Nem tesz semmit, édes Sokrates ; hiszen van elég
időnk.
Soké. É n  is azt h iszem . S tudod-e, drágám , hogy  annyiszor
■
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καί άλλοτε κατενόησα, άτάρ καί νόν, ώς εικότως οί έν ταΐς 
φιλοσοφίαις πολύν χρόνον διατρίψαντες εις τα δικαστήρια 
ίόντες γελοίοι φαίνονται ρήτορες.
Θέο. Πώς δή οδν λέγεις ;
Σω. Κινδυνευουσιν οί έν δικαστηρίοις καί τοΐς τοιούτοις 
έκ νέων κυλινδούμενοι προς τούς έν φιλοσοφία καί τή τοι ,^δε 
διατριβή τείίραμμένους ώς οίκέται προς έλευθέρους τε- 
θράφθ-αι.
0εο. Πή δή ;
Σω. rHi τοΐς μέν τούτο, δ σύ είπες, αεί πάρεστι, σχολή, 
καί τούς λόγους έν ειρήνη έπί σχολής ποιούνται, ώσπερ ήμεϊς 
νυνί τρίτον ήδη λόγον έκ λόγου μεταλαμβάνομεν, ούτω κάκεΐ- 
νοι, έάν αυτούς ό έπελ-θ-ών τού προκειμένου μάλλον καίΜπερ 
ημάς άρέση' καί διά μακρών ή βραχέων μέλει ούδέν λέγειν, 
αν μόνον τυχωσι τού οντος* οί δέ έν ασχολία τε αεί λέγουσι’ 
Εκατεπείγει γ«ρ ύδωρ ρέον, καί ούκ έγχο>ρεΐ περί ού αν έπι#υ- 
μήσωσι τούς' λόγους ποιεΐσθαι, άλλ’ ανάγκην έ'χιυν δ άντίδικος 
έφέστηκε καί υπογραφήν παραναγιγνωσκομένην, ών έκτος ού ρη- 
τέον ήν άντωμοσίαν καλούσιν οί δέ λόγοι άεί περί όμοδουλου 
προς δεσπότην καΦήμενον, έν χειρί τήν δίκην έ'χοντα, καί 
οί άγώνες ουδέποτε τήν άλλως άλλ’ άεί . τήν περί αυτού' 
πολλάκις δέ καί περί ψυχής δ δρόμος' ώστ’ έξ άπάν- 
173 των τούτων έντονοι καί δριμεΐς γίγνονται, έπιστάμενοι τον 
δεσπότην λόγψ τε θωπεύσάι καί εργφ χαρίσασθαι, σμικροί δέ 
καί ούκ ορθοί τάς ψυχάς. τήν γάρ αυξην καί το εύθυ τε καί 
τδ έλεύθερον ή έκ νέιον δουλεία άφήρηται, άναγκάζουσα πράτ- 
τειν σκολιά, μεγάλους κινδύνους καί φόβους έτι άπαλαίς 
ψυχαίς έπιβάλλουσα, ους ού δυνάμενοι μετά τού δικαίου καί 
άληθούς ύποφέρειν, εύΟ-ύς έπί τδ ψεύδος τε καί τδ άλλή- 
Β λους άνταδικεϊν τρεπόμενοι πολλά κάμπτονται καί συγκλώνται,
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eszembe jutott már, — így a többi közt éppen most is — mennyire 
természetes az, hogy azok, a kik a filozófiával sokáig foglalkoz­
tak, ha egyszer mint szónokok lépnek fel a törvényszék előtt, nevet­
ségesekké lesznek.
Theod. Ugyan hogy érted ezt ?
Sokr. Úgy látszik legalább, hogy a kik kora ifjúságuktól a 
törvényszéknél vagy más ilyen helyeken forgolódtak, összehason­
lítva azokkal, a kik a filozófiában, vagy más ilyen foglalatosságban  
nőttek fel, úgy vannak nevelve, m int a rabszolgák a szabad embe- D  
rekhez képest.
Theod. Hogy-hogy ?
Sokr. Úgy, hogy mivel a filozófusoknak mindég megvan 
az előbb említetted elég idejöks vizsgálódásaikat csendes nyugodt­
sággal folytatják, s mint pl. mi most, harmadszor csapunk át az 
egyik kérdésből a másikba, éppen úgy tesznek ők is, ha az újon­
nan felmerülő kérdés, mint minket, őket is jobban érdekli az éppen 
tárgyalt kérdésnél. Hosszadalmassággal, vagy éppen rövidséggel 
semmit sem törődnek, csakhogy éppen a dolog velejét megtalál­
hassák. Ezek azonban mindég a pillanat hatása alatt beszélnek.
A víz-óra lefolyása sietteti őkét ; nem engedi, hogy arról beszélje- E 
nek, a miről kedvök tartja. Azután meg ellenfelök ott áll és sakk­
ban tartja őket az előttük felolvasott jegyzékkel, — a melynek 
vádirat a neve — á melyen túl semmit sem szabad beszélniük.
S hozzá még a beszédjük is mindég egyik vagy másik szolgatársuk­
ról szól, a ki előtt ott ül az ura kezében az ítélettel. S a vita soha 
sem folyik erről vagy arról, hanem mindég ő róla, az illető sze­
mélyről, még pedig gyakran életre-lialálra szóló küzdelemmel. Ez 
azután szenvedélyesekké és csípősekké teszi őket s megtanítja 173 
arra, mint kell az uruknak szavukkal hízelegni s tettükkel kedvére 
lenni. Leikök azonban kicsinyes és nem halad egyenes úton.
A kora ifjúságuktól tartó rabszolgáskodás megfosztá őket a fej­
lődéstől, a nyiltszivűségtöl és a szabad gondolkodástól ; álútakra 
kényszerítő s nagy veszedelmektől való félelembe sodrá még 
gyöngéd lelkűket úgy annyira, hogy igazságos és igaz úton nem 
bírva belőlök kibontakozni, csakkamar csalfaségra és jogtalanságra 
szoktak egy a mással szemben és a sok hajlongó meggörbülésben
94 ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΘΕΑΙΤΗΤΟΣ.
ώσΌ·’ υγιές ούδέν έ'χοντες της διανοίας εις άνδρας έκ μειρά­
κιων τελευτώσι, δεινοί τε και σοφοί γεγονότες, ώς οιονται. καί 
ουτοι μέν δή'τοιούτοι, ώ Θεόδωρε- τούς δε τού ήμετέρου χορού 
πότερον βούλει διελθόντες ή έάσαντες πάλιν επί τον λόγον τρε- 
πώμε^α, Τνα μή καί, δ νύν δή έλέγομεν, λίαν πολύ τη ελευ­
θερίά καί μεταλήψει των λόγων καταχρώμεθα ;
C Θεο. Μηδαμώς, ώ Σώκρατες, αλλά διελθόντες. πάνυ γάρ 
ευ τούτο ειρηκας, δτι ούχ ημείς οί έν τφ τοιφδε χορεύοντες- 
τών λόγων ύπηρέται, άλλ’ οί λόγοι οί ήμέτεροι ώσπερ οίκέται, 
καί έκαστος αυτών περιμένει άποτελεσθηναι όταν ήμίν δοκη- 
ούτε γάρ δικαστής ούτε θεατής ώσπερ ποιηταΐς επιτίμησών τε 
καί άρξων επιστατεί παρ’ ήμΐν.
ΧΧΙΥ. Σω. Λέγωμεν δή, ώς εοικεν, έπεί σοί γε δοκεΐ, 
περί τών κορυφαίιον- τί γάρ αν τις τούς γε φαύλως διατρί- 
βοντας εν φιλοσοφία λέγοι; ούτοι δέ που έκ νέιυν πρώτον μέν 
D εις αγοράν ούκ Γσασι τήν οδόν, ουδέ δπου δικαστήριον ή βου- 
λευτήριον ή τι κοινόν άλλο τής πόλεως συνέδριον' νόμους δέ 
καί ψηφίσματα λεγόμενα ή γεγραμμένα ούτε όρώσιν ούτε 
άκούουσι* σπουδαί δέ εταιριών επ' άρχάς καί σύνοδοι καί 
δείπνα καί σύν αυλητρίσι κώμοι, ουδέ οναρ πράττειν προσίστα- 
ται αύτοίς. εύ δέ ή κακώς τις γέγονεν έν πόλει, ή τί τψ κακόν 
έστιν έκ προγόνων γεγονός ή προς άνδρών ή γυναικών, μάλλον 
αυτόν λέληθεν ή οί τής θαλάττης λεγόμενοι '/όες. καί ταύτα 
Ε πάντ’ ούδ’ δτι ούκ οίδεν, οιδεν ουδέ γάρ αυτών άπέχεται τού 
εύδοκιμεΐν χάριν, άλλα τφ ό'ντι το σώμα μόνον έν τή 
πόλει κεϊται αυτού καί έπιδημεΐ, ή δέ διάνοια, ταύτα 
πάντα ήγησαμένη σμικρά καί ούδέν, άτιμάσασα πανταχή φέ­
ρεται κατά Πίνδαρον, τά τε γάς ύπένερθε καί τα έπίπεδα
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oda jutottak, hogy mire belőlök, mint ifjakból, férfiak válnak, B 
semminemű egészséges gondolat nincs bennök, noha hatalmas és 
okos embereknek tartják is magukat. S ilyenek ezek az emberek 
édes Theodoros. Akarod-e már most, hogy a mi osztályunkból 
vegyük embereinket, vagy ne bántsuk őket és forduljunk vissza 
vizsgálódásunk tárgyához, hogy valamiképpen — a mit csak éppen 
most említettünk — vissza ne éljünk a vizsgálódásainkban élvez­
hető szabadsággal és fesztelenséggel ?
Theod. Éppen nem édes Sokrates. Bizony csak vegyük elő 
őket. Igen helyesen mondottad, hogy mi, a kik ehhez az osztály- C 
hoz tartozunk, nem vagyunk vizsgálódásainknak alárendelve, sőt 
inkább vizsgálódásaink a mi rabszolgáink s mindegyikök türelem­
mel Várja, a míg be nem fejezzük őket. Nálunk nincs sem bíró, 
sem néző, mint a költőknél, megbízva azzal, hogy nekünk szemre­
hányást tegyen, vagy parancsokat osztogasson.
XXIV. Sokr. Beszéljünk hát — ha már neked úgy tetszik, — s 
ez egészen rendjén is van — a filozófia mestereiről. Minek ugyanis 
szót vesztegetni azokra, a kik csak úgy immel-ámmal szoktak fog­
lalkozni 'a filozófiával ? Ezek a mesterek pl. gyerek-koruktól itt 
nőve fel, még csak azt sem tudják, melyik xit vezet a piaczra, hol 
lehet a törvényszék, hol a. tanácsház, vagy más valamelyik gyüle- D 
kezőhely a polgárok számára. Kihirdetett vagy írott törvényekről 
és néphatározatokról sem nem hallottak, sem nem láttak még 
semmit. A pajtáskodóknak hivatalkereső sürgésére-forgására, a 
gyűlésekre, a lakomákra, a fuvola hangjaival kisért éjjeli dobzódá- 
sokra még álmukban sem jut eszökbe gondolni. Arról pedig, hogy 
valaki magas vagy alacsony származású-e a városban, vagy hogy 
van-e az egyiken, vagy a másikon őseiről, atyjáról vagy anyjáról 
rámaradt valami szennyfolt, még kevesebbet tudnak, mint arról, 
hogy — a mint mondani szokták — hány csepp víz van a tenger- 
,ben. Sőt még arról sem tudnak semmit, hogy ők mindezt nem 
. tudják. S ennek nem is az ő jó hirök-nevök az oka, hanem az, E 
hogy valósággal csak a testök van itt jelen és érzi magát itthono- 
san a városban, a lelkök pedig mindezt semmit sem érő csekély­
ségnek tartja s a mint Pindaros mondja, megvetve az ilyes dolgo­
kat, körös-körül lebeg a mindenségben. megméri a földet mélysé-
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γεωμετρούσα, ουρανού τε υπέρ άστρονομοΰσα, καί πάσαν πάντη 
174φύσιν έρευνωμένη των δντων έκαστου δλου, εις των εγγύς 
ούδέν αυτήν συγκαθιεΐσα.
#εα Πώς τούτο λέγεις, ώ Σώκρατες ;
Σω. "Ώσπερ καί Θαλήν άστρονομούντα, ώ Θεόδωρε, καί 
άνω βλέποντα, πεσόντα εις φρέαρ, Θρό^ττά τις εμμελής κα ί. 
χαρίεσσα θεραπαινίς άποσκώψαι λέγεται, ως τα μέν εν ούρανφ 
προθυμοιτο είδέναι, τα δ’ έμπροσθεν αυτού καί παρά πόδας 
λανθάνοι αυτόν, ταύτόν δέ αρκεί σκώμμα επί πάντας όσοι εν 
Β φιλοσοφίας διάγουσι. τψ γάρ δντι τον τοιούτον ό μέν πλη­
σίον καί ο γείτων λέληθεν, ου μόνον δ τι πράττει, άλλ’
ολίγου καί εί άνθρωπός έστίν ή τι άλλο θρέμμα' τι δέ ποτ’ 
έστίν άνθρωπος καί τί τή τοιαύτη φύσει προσήκει διάφορον
τών άλλων ποιεΐν ή πάσχειν, ζητεί τε καί πράγματ’ έχει διε-
ρευνώμενος. μανθάνεις γάρ που, ώ Θεόδωρε' ή ου; .
Θεο. Έγωγε' καί αληθή λέγεις.
Σω. Τοιγάρτοι, ώ φίλε, ιδία τε συγγιγνόμενος ό τοιούτος 
C έκάστφ καί δημοσίφ, δπερ άρχόμενος έλεγον, δταν έν δικα- 
στηρίψ ή που άλλοθι άναγκασθη περί τών παρά πόδας καί 
τών έν οφθαλμοΐς διαλέγεσθαι, γέλωτα παρέχε ού μόνον Θράτ- 
ταις άλλα καί τω άλλο) δχλω, εις φρέατά τε καί πάσαν απο­
ρίαν εμπίπτων υπό απειρίας, καί ή άσχημ,οσύνη δεινή, δόξαν 
αβελτερίας παρεχομένη. εν τε γάρ ταίς λοιδορίαις ίδιον εχει 
ούδένα λοιδορείν ουδέν, άτ’ ούκ είδώς κακόν ούδέν ούδενός έκ 
D τού μή μεμελετηκέναι' απορών ουν γελοίος φαίνεται* έν τε 
τοΐς έπαίνοις καί ταΐς τών .άλλων μεγαλαυχίαις, ού προσ- i 
ποιήτως, αλλά τώ δντι γελών ένδηλος γιγνόμενος ληρώ- 
δης δοκεί είναι, τύραννόν τε γάρ ή βασιλέα έγκωμιαζόμενον ,
PLATON THEAITETOSA. -24. FEJEZET. 97
gében és szélességében,' kiszámítja a csillagok járását az égen s 
átvizsgálja mindenütt mindennek, a mi a mindenségben van, az 
egész természetét de a mi éppen a szeme előtt van, ahhoz egy-lí4  
általában le nem ereszkedik.
Theod. Hogy érted ezt, édes Sokrates ?
Sokr. Úgy, a hogy a monda szerint egy okos és vicczes 
thrák szolgáló értette, édes Theodoros, a ki a csillagok járására 
figyelő Thalest, mivel, a míg a csillagokat leste, egy gödörbe bu­
kott, ezzel tette nevetségessé : hogy mi történik az égen, azt 
minden áron tudni szeretné, de hogy mi van előtte, a lábai alatt, 
arról semmit sem tud. Szakasztott ez a gúny illik minden olyan 
emberre is, a ki a filozófiával foglalkozik Mert az ilyen valósággal B 
semmit sem tud arról, a mi hozzá legközelebb, éppen a szemei 
előtt van. S nemcsak, hogy arról nincs tudomása, hogy mit cse­
lekszik, hanem talán még arról sincs, hogy fiú-e vagy leány. De 
hogy mi valójában az ember és hogy az ilyen természetű lénynek 
mit illik másképpen cselekedni vagy szenvedni, mint másoknak,
( azt igenis kutatja és nem ismer fáradságot a kifürkészésében.
. Megértettél, úgy-e édes Theodoros? vagy nem?
Theod. Egészen meg. S azt mondom, hogy igazad van.
Sokr. Ezért is az ilyen ember, édesem, ha akár magán,
: akár nyilvános úton érintkezésbe jut valakivel, vagy ha a törvény- C 
szék előtt és más valahol kénytelen oly dolgokról beszélni, a me­
lyek ott a lábánál és a szeme előtt történnek, a mint már előbb 
: is mondottam - nevetségessé válik nem csak a thrák szolgálók 
előtt, hanem a többi emberek előtt is, a mikor csupa tapasztalat- 
f lanságból, rettenetes zavarában egyik gödörből a másikba esik.
! S ez az ügyetlensége veszedelmes reá nézve : azt a véleményt éb­
reszti ugyanis, hogy javíthatatlan. A mikor pl. mások legyalázására 
kerül a sor, ő voltaképpen senkire semminemű becsmérlő kifejezést 
nem talál ; mert hát senkiről sem tud valami rosszat, mivel ezzel 
sohasem törődött. így lesz tudatlanságból nevetségessé. Mikor D 
pedig másokat dicsérnek vagy égig magasztalnak, akkor csakhamar 
kiderül, hogy ő nem tetteti magát, hanem igenis valósággal nevet.
S ez úgy tünteti fel őt, mintha együgyü volna. Ha pl. hallja, hogy 
! egy urat, vagy egy királyt magasztalnak előtte, akkor úgy tetszik
T h e e ite to s . 7
t
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ενα των νομεών, οίον συβώτην ή ποιμένα ή τινα βουκόλον 
ηγείται άκούειν ευδαιμονίζομενον πολύ βδάλλοντα’ δυσκολώτερον 
δέ εκείνων ζώον καί έπιβουλότερον ποιμαίνειν τε καί βδάλλειν 
νομίζει αυτούς, άγροικον δε καί άπαίδευτον υπό ασχολίας 
ούδέν ήττον των νομεών τον τοιοΰτον άναγκαΐον γίγνεσθαι, 
Ε σηκόν έν δρει το τείχος περιβεβλημένον. γης δέ δταν μυρία. 
πλέθρα ή ετι πλείω άκούση ως τις άρα κεκτημένος θαυμαστά 
πλήθει κέκτηται, πάνσμικρα δοκεί άκούειν εις άπασαν είωθώς 
την γην βλέπειν. τα δέ δή γένη υμνούντων, ως γενναίος τις 
επτά παππούς πλουσίους εχων άποφηναι, παντάπασιν αμβλύ 
175κα1 επί σμικρόν όρώντων ηγείται τον έπαινον, υπό άπαιδευσίας 
ού δυναμένων εις το παν αεί βλέπειν ουδέ λογίζεσθαι δτι 
πάππων καί προγόνων μυριάδες έκάστφ γεγόνασιν αναρίθμητοι, 
εν αίς πλούσιοι καί πτωχοί καί βασιλείς καί δούλοι βάρβαροί τε 
καί "Ελληνες πολλάκις μυρίοι γεγόνασιν ότωούν, άλλ’ επί πέντε( 
καί είκοσι καταλόγω προγόνων σεμνυνόμένων καί άναφερόντων 
εις Έρακλέα τον Άμφιτρύωνος άτοπα αυτί]) καταφαίνεται της 
Β σμικρολογίας, δτι δέ”ό απ’ Αμφιτρύωνας εις το άνω πεντεκαι- 
εικοστός τοιούτος ήν, οια συνέβαινεν αυτί]) τύχη, καί ό πεντη­
κοστός απ’ αυτού, γελά ού δυναμένων λογίζεσθαι τε καί χαυ- 
νότητα άνοήτου ψυχής άπαλλάττειν. έν άπασι δή τούτοις ο 
τοιούτος υπό των πολλών καταγελάται, τα μέν ύπερηφάνος εχων, 
ως δοκεί, τα δ’ έν ποσίν άγνοών τε καί έν έκάστοις απορών.
Θεο. [Ιαντάπασι τα γιγνόμενα λέγεις, ώ Σώκρατες.
ΧΧΥ. Σω. Όταν δέ γέ τινα αυτός, ώ φίλε, έλκύση 
C άνω, καί έθελήση τις αύτφ έκβηναι έκ τού τί έγώ σέ αδικώ 
ή σύ έμέ ; εις σκέψιν αυτής δικαιοσύνης τε καί αδικίας, τί 
τε έκάτερον αύτοίν καί τί τών πάντων ή άλλήλων διαφέρετον ; 
ή έκ τού εί βασιλεύς ευδαίμων κεκτημένος [τ’ αυ πολύ χρυ-. 
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neki, mintha csak azt hallaná, hogy egy pásztort pl. kondást, 
juhászt vagy gulyást magasztalnának azért, hogy jól tud fejni. 
Csakis azt gondolja hozzá, hogy azok ingerlékenyebb és ravaszabb 
állatokat őriznek és fejnek, mint ezek, és hogy az ilyen embereknek 
I örökös elfoglaltságuk miatt szükségképp szakasztott olyan durva 
; és tanulatlan embereknek kell lenniök, a milyenek a pásztorok. E 
Hiszen az Ő akluk is hegyen épült és falakkal van körülvéve. S ha 
azt hallja, hogy valakinek pl. ötezer hold földje, tehát igen nagy 
vagyona van, akkor úgy tetszik neki, mintha ez csak potomság 
í volna, mert ő már megszokta, hogy csak az egész földet nézze.
Mikor pedig valakinek a nemzetségét magasztalják, hogy milyen 
; előkelő származású, hét gazdag ősét képes felmutatni, akkor ő ezt 
a dicséretet csakis az együgyü rövidlátók számára valónak tartja,
■ a kik t. i. csupán csak azért, mert nincs elég műveltségök, nem 175 
' bírják tekintetűket az egész mindenségre fordítani s meggondolni,
hogy mindegyikünknek ezer meg ezer ősünk és dédapánk van,
■ közöttük gazdagok, szegények, királyok, rabszolgák, idegenek és 
' görögök, sokszor százan és százan. Azt pedig, hogy valaki a család- 
« fáját egész a huszonötödik ízig terjeszti ki s Heraklesig, Amphi­
tryon fiáig viszi fel, már együgyü gyerekeskedésnek nézi s nevet
; rajta, hogy az ilyen ember nem tudja belátni, hogy végre is B 
Ampliitryonnak a huszonötödik, sőt még az ötvenedik őse is csak 
olyan ember volt, mint akárki más a világon, s hogy ezt belátva 
nem tud felhagyni együgyü lelkének pöífeszkedésével. S ezt az em- 
' bért minden ilyes dologban kineveti a tömeg, majd azért, mivel 
j büszkének tartja, majd, mivelhogy a mi a lábai alatt van, azt nem 
j ismeri ; egyáltalában pedig azért, hogy mindenben tehetetlen.
Theod. Tökéletesen a való életet fested, édes Sokrates.
XXY. Sokr. Ha azonban ő maga magához valakit felemel, édes 
• barátom, ha t. i. valakinek kedve kerekedik ebből a tételből : C 
»mivel bántalak én meg téged, vagy te engem», kiindulva magát 
a jogosságot es jogtalanságot megvizsgálni, hogy micsoda is mind 
a kettő tulajdonképpen s miben különböznek egy a mástól, vagy 
; minden mástol, -— vagy ha éppen ezt a mondatot: «boldog az a 
. király, a kinek sok az aranya», teszi valaki alapmondatává, hogy 
ezután a királyságról és általában az emberek szerencsés és szeren-
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αθλιότητας επί σκέψιν, ποίω τέ τινε έστόν καί τίνα τρόπον 
ανθρώπου φύσει προσήκει το μέν κτήσασθαι αύτοΐν, το δέ 
άποφυγεΐν — περί, τούτων απάντων όταν αύ δέη λόγον διδό- 
D ναι τον σμικρόν εκείνον την ψυχήν καί δριμύν καί δικανικόν, 
πάλιν αύ τα αντίστροφα άποδίδωσιν ίλιγγιών τε άφ’ υψηλού 
κρεμασθείς καί βλέπουν μετέωρος άνωθεν υπό άηθείας άδη- 
μονών τε καί άπορων καί βαρβαρίζιον γέλωτα Θράτταις μέν ού 
παρέχει ούδ’ άλλφ άπαιδεύτφ ούδενί, ού γάρ αισθάνονται, τοΐς 
δ’ έναντίως ή ως άνδραπόδοις τραφείσιν άπασιν. ούτος δη έκα- 
τέρου τρόπος, ώ Θεόδωρε, ό μέν τψ όντι έν ελευθερία τε καί 
Ε σχολή τεθραμμένου, δν δή φιλόσοφον καλεΐς, ψ άνεμέσητον 
εύήθει δοκεΐν καί ούδενί είναι, όταν εις δουλικά έμπέση δια­
κονέματα, οίον στρωματόδεσμον μή έπισταμένου συσκευά- 
σασθαι μηδέ όψον ήδύναι ή θώπας λόγους* ό δ’ αύ τα μέή 
τοιαύτα πάντα δύναμένου τορώς τε καί οξέως διακονείν, άνα- 
βάλλεσθαι δέ ούκ έπισταμένου επιδέξια έλευθέρως ούδέ γ· 
176 αρμονίαν λόγων λαβόντος ορθώς ύμνήσαι θεών τε καί άνδρών 
εύδαιμόνων βίον αληθή.
θ ε ο .  Ε£ πάντας, ώ Σώκρατες, πείθοις ά λέγεις ώσπερ 
εμέ, πλείων αν ειρήνη καί κακά έλάττω κατ’ ανθρώ­
πους είη.
έ\λλ’ ούτ’ άπολέσθαι τα κακά δυνατόν, ώ Θεόδωρε* 
ύπεναντίον γάρ τι τφ άγαθφ αεί είναι ανάγκη' ούτ’ έν Ό-εοτς 
αύτά ίδρύσθαι, τήν δέ θνητήν φύσιν καί τόνδε τον τόπον 
περιπολεί έξ ανάγκης, διό καί πειράσθαι χρή ένθένδε έκεϊσε 
Β φεύγειν ό τι τάχιστα, φυγή δέ όμοίωσις θεφ κατά τό δυνα­
τόν* όμοίωσις δέ δίκαιον καί όσιον μετά φρονήσεως γενέσθαι. 
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ceétlen helyzetéről, az ő minéműségükről s arról a szempontról, a 
! mely szerint az ember természetében rejlik, hogy az egyiket keresi, 
a másikat pedig kerüli, fejtegetésekbe bocsájtkozzék —■ mondom, 
ha viszont ezekről a dolgokról kell ennek a kislelkü, csípős szavú, D 
jpörösködésekben jártas embernek számot adnia : akkor aztán ő már 
készen áll a felelettel. Amaz pedig csak úgy szédül ilyenkor, mikor 
; ott kell lebegnie a magasban s alá pillantania onnan a szédítő 
magasságból s csakúgy szorúl a szíve meg nem szokott, kényes 
helyzetében s a nyelve össze-vissza hebeg — s ilyenkor bezzeg ő a 
nevetség tárgya, persze nem thrák szolgálók, vagy más műveletlen 
népség előtt, — hiszen ezek nem is konyítanak mindehhez — ha­
nem igenis minden olyan ember előtt, a ki nem rabszolga mód­
jára, hanem egészen ellenkezően van nevelve. íme, ez jellemzi őket 
kettejöket, édes Theodoros. Az egyiket az, hogy valódi szabad' 
ságban és nyugalomban nevelkedett. Te filozófusnak nevezed őt. E 
Az ő fejére nem hoz szégyent, ha együgyünek és használhatat­
lannak látszik, mikor rabszolgáknak való munkára talál, pl. hogy 
inem ért a podgyászoláshoz, az étel-sózáshoz, vagy a hizelgés- 
■ gyártáshoz. A másikat viszont az jellemzi, hogy mindezzel a mes­
terséggel nagyon finoman és hamarosan tud bánni, de különben 
: meg nem is konyít ahhoz, hogy lakomák alkalmával férfiasán és 
sikerrel komoly beszédbe ereszkedjék, annál kevésbbé pedig ahhoz, 
hogy beszédjében a művészi hangot eltalálva megfelelően dicsőítse 
az istenek és a dicső férfiak derék életét. 176
Theod. Ha mindenkit úgy meg tudnál győzni í zavaid igaz- 
, ságáról, mint engem, édes Sokrates, akkor több jó és kevesebb 
rossz uralkodnék az emberek között.
Sokr. Hja, édes Theodoros, a rossz sem ki nem veszhet 
soha, hiszen a jónak kell, hogy ellentéte is legyen sem az 
istenekhez át nem költözködhetik, mert az a rendeltetése, hogy a 
halandók között és ezen a vidéken kóboroljon. Éppen ezért rajta 
kell lennünk, hogy innen mentői előbb máshova fussunk. A futás B 
útja pedig az, hogy mentői hasonlóbbak legyünk az istenekhez.
S ez a hasonlóság abban áll, hogy tudatosan igazságosak legyünk 
és vallásosak. De korántsem olyan könnyű dolog ám, drága ba- 
' rátom, megértetni valakivel, hogy nem olyan czélból kell ezt az
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ot πολλοί φασι δεϊν πονηριάν μέν φεόγειν, αρετήν δέ διώκειν, 
τούτων χάριν το μέν επιτηδευτέον, το δ’ ού, Τνα μή κακός 
καί ΐνα αγαθός δοκή είναι' ταύτα γάρ εστιν ό λεγόμενος 
γραών ύθλος, ώς έμοί φαίνεται' το δέ αληθές ώδε λέγωμεν. 
C θεός ούδαμή ούδαμώς άδικος, άλλ’ ώς οίόν τε δικαιότατος, καί 
ούκ εστιν αύτφ δμοιότερον ούδέν ή δς αν ημών αύ γένηται' 
ο τι δικαιότατος, περί τούτου καί ή ώς αληθώς δεινό- 
της άνδρός καί ούδενία τε καί ανανδρία, ή μέν γάρ τού­
του γνώσις σοφία καί αρετή αληθινή, ή δέ άγνοια άμα- 
θία καί κακία εναργής' αί δ’ άλλαι δεινότητες τε δο- 
κοΰσαι καί σοφίαι εν μέν πολιτικαίς δυναστείαις γιγνόμεναι 
φορτικαί, εν δέ τέχναις βάναυσοι- τφ ούν άδικοϋντι καί άνό- 
D σια λέγοντι ή πράττοντι μακρφ άριστ’ εχει το μή συγχω- 
ρεΐν δεινφ υπό πανουργίας είναι' άγάλλονται γάρ τφ 
όνείδει, καί οϊονται άκούειν δτι ου λήροι είσι, γης άλλως 
άχθη, άλλ’ άνδρες οΐους δει έν πόλει τούς σωθησομένους. 
λεκτέον^  ούν τάληθές, δτι τοσούτφ μάλλόν είσιν οίοι ούκ 
οϊονται, δτι ούχί οϊονται. άγνοοδσι γάρ ζημίαν αδικίας, δ 
δει ήκιστα άγνοεΐν. ού γάρ εστιν ήν δοκούσι, πληγαί τε καί 
θάνατοι, ών ενίοτε πάσχουσιν ούδέν άδικοΰντες, άλλα ήν αδύ­
νατον έκφυγεϊν.
Ε Θ εο. Τίνα δή λέγεις ;
Σ ω . Παραδειγμάτων, ώ φίλε, έν τφ δντι έστώτων, τού 
μέν θείου εύδαιμονεστάτου, τού δέ άθεου άθλιωτάτου, ουχ 
όρώντες δτι ούτως εχει, υπό ήλιθιότητός τε καί τής έσχάτης 
άνοιας λανθάνουσι τφ μέν όμοιούμενοι διά τάς άδικους πράξεις, 
177 τφ δέ άνομοιούμενοι. ού δή τίνουσι δίκην ζώντες τον είκότα 
βίον ώ όμοιούνταί' εάν δ’ ειπωμεν δτι, αν μή άπαλλαγώσι .
• >ί
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életmódot követnünk, a minőből az emberek általában gondolják, 
hogy a gonoszságot kerülni s az erényt keresni kell, t. i. abból a 
czélból, hogy ne gonosznak, hanem jónak lássék az ember. Ez a 
vén asszonyok bogara. Legalább a mint éh tudom, így szokták 
' nevezni. Az igazat itt így kell felfognunk. Az isten soha és semmi­
fé le  körülmények között nem lehet jogtalankodó, hanem mindég 
I a lehető legigazságosabb ; és semmiben sem hasonlíthatunk hozzá 
jobban, mintha mi is mentői igazságosabbakká leszünk. S ettől függ 
a férfiúnak igazi deréksége, vagy semmirevaló, haszontalan volta.
' Ennek a belátása bölcseség és igazi erény ; a be nem látása tudat­
lanság és határozott gonoszság. A többi látszatos derékségek és 
: bölcseségek pedig a társadalmi szereplésben visszatetszők s a mes­
terségek gyakorlásában lealacsonyítok. Ezért is a legislegjobban 
cselekszünk akkor, ha az olyan embernél, a ki igazságtalan és isten- 
- télén dolgokat beszél és cselekszik, e miatt a gonoszsága miatt 
1 éppenséggel semminemű derékséget nem tételezünk fel. Mert ők 
; még a korholásra is sokat tartanak s azt hiszik, az a hír kering 
, róluk, hogy nem üres fejű fecsegők, a kik csak terhére vannak a 
■ földnek, hanem derék férfiak, a kikről ag állam tartja kötelessé- 
; gének gondoskodni. Meg kell nekik az igazat őszintén mondani, 
: hogy t. i. annál inkább olyanok, a milyeneknek magukat nem 
: tartják, már csak azért is, mivel magukat ilyeneknek nem tartják. 
Hiszen nem ismerik a mit pedig leginkább kellene ismer- 
niök — a jogtalanság büntetését. Ez nem ä verésben vagy a meg- 
. ölésben rejlik, a mint ők képzelik, — a mit néha-néha, a nélkül 
; h°gy jogtalankodtak volna, kell egyeseknek elszenvedniük — ellen- 




Theod. S melyik büntetést gondolod ?
S okr, Az életben találhatunk rá elég példát, édesem, hogy. 
az istenes ember igen boldog, az istentelen pedig igen boldog­
talan. De ezek ezt mind nem látják. Együgyüségökben és igen 
' nagy fokú értelmetlenségükben nem veszik észre, hogy jogtalan­
kodó tetteik miatt ehhez hasonlítanak és éppen nem ahhoz. Bűn- 177 
tetésül azután még éltökben annak a sorsára jutnak, a kihez ha- 
■ sonlítanak. Ha az ilyeneknek azt mondjuk, hogy, ha fel nem hagy-
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της δεινότητας, καί τελευτήσαντας αυτούς εκείνος μεν ό τών 
κακών καθαρός τόπος ου δέξεται, ενθάδε δέ την αύτοίς ομοιό­
τητα της διαγωγής αεί εξουσι, κακοί κακοίς συνόντες, ταΰτα δή 
καί παντάπασιν ως δεινοί καί πανούργοι ανόητων τινών άκού- 
σονται.
Θ εο. Καί μάλα δή, ώ Σώκρατες.
Β Σ ω .  Οίδά τοι, ώ εταίρε, εν μέντοι τι αύτοίς συμβέβη- 
κεν, ότι αν id íq  λόγον δέη δούναι τε καί δέξασθαι περί ών 
ψέγουσι, καί έθελήσωσιν άνδρικώς πολύν χρόνον ϋπομεΐνάι 
καί μή άνάνδρως φευγειν, τότε άτόπως, ώ δαιμόνιε, τελευτών- 
τες ούκ άρέσκουσιν αυτοί αύτοίς περί ών λέγουσι, καί ή ρητο­
ρική εκείνη πως άπομαραίνεται, ώστε παίδων μηδέν δοκεΐν 
διαφέρειν. περί μέν ούν τούτων, επειδή καί πάρεργα τυγχάνει 
C λεγόμενα, άποστώμεν εί δέ μή, πλείω άεί έπιρρέοντα κατα- 
χώσει ημών τον ές αρχής λόγον επί δέ τα έμπροσθεν Γωμεν, 
εί καί σοί δοκεί..
Θεο. Έμοί μέν τα τοιαύτα, ώ Σώκρατες, ουκ αηδέστερα 
ακούειν* ράω γάρ τηλικψδε δντι έπακολουθεΐν εί μέντοι δοκεΐ, 
πάλιν έπανίωμεν.
XXVI. Σ ω .  Ουκούν ένταύθά που ή μεν τού λόγου, έν ψ 
εφαμεν τούς τήν φερομένην ουσίαν λέγοντας, καί το άεί δο- 
κούν έκάστιο τούτο καί είναι τουτιο ώ δοκεΐ, έν μέν τοΐς άλλοις 
i θέλε ív διισχυρίζεσθαι, καί ι^ Ρχ ήκιστα περί τα δίκαια, ώς 
D παντός μάλλον, ά άν θήται πόλις δόξαντα αυτή, ταύτα καί 
ξ'στι δίκαια τή θεμένη, εωσπερ άν κέηται- περί δέ τάγαθού 
ούδένα άνδρεΐον ε'θ’ ούτως είναι, ώστε τολμάν διαμάχεσθαι 
ότι ά άν καί ωφέλιμα οίηθεϊσα πόλις έαυτή θήται, καί 
εστι τοσούτον χρόνον όσον άν κέηται ώφέλιμα, πλήν ε’ί 
τις το όνομα λέγοι* «ούτο δέ που σκώμμ’ άν είή προς δ λέγο- 
μεν. ούχί ;
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nak mostani derékségökkel, haláluk után zárt ajtókra találnak a 
minden rossztól tiszta helyen s itt kell majd örökké, még pedig az 
ő éltök módjának megfelelő sorsban élniök s mint rosszaknak a 
rosszakkal társalogniok : akkor ők mindezt általában csakis úgy 
hallgatják meg, mint a hogy az esztelenek szavait szokták azok, 
a kik magukat tekintélyes és ügyes embereknek tartják.
Theod. Biz’ ez úgy van, édes Sokrates.
Sokk. Tudom, édes barátom. Egy következménye mégis B 
van ennek rájok nézve. Ha t. i. ők egyenként társalgásba bocsájt- 
koznak és válaszolnak olyas dolgokra nézve, a miket ócsárolnak s 
azután az a feltett szándékuk van, hogy férfiasán, sokáig megállják 
a sarat s nem futnak el gyáván a társalgás elől : akkor azután 
drága barátom, nem igen tetszenek ám ők önnönmaguknak a társal­
gás végeztével még pedig a miatt, a mit mondottak ; s az ő szónoki 
művészetük úgy leapad, hogy egészen gyermekeknek tűnnek fel.
De hagyjuk abba ezt a tárgyat ; úgyis csak mellékesen tértünk ki 
reá. Különben még megeshetik, hogy a fel-feltolakodó kérdések 
nagy bősége el talál bennünket terelni felvett, eredeti tárgyunktól. C 
Kezdjük el újból előbbi vitapontunkat, ha ugyan neked nincs ellene 
kifogásod.
Theod. Nekem szintén nem kellemetlen valamit hallani róla, 
édes Sokrates, s mint afféle jól meglett embernek nem is olyan fá­
radságos követni a fejtegetést. Ha tehát tetszik, kezdjük el újra.
XXVI. Sokk. Ott hagytuk el, nemde, a kérdést, a hol azt mondot­
tuk, hogy azok, kik a változó létet állítják és azt, hogy kinek-kinek 
a számára létezik is az, a mi neki jelentkezik — mondom, hogy 
azok minden más esetben, s különösen pedig a jogi dolgokban, 
szintén azt akarják határozottan állítani, hogy mindenesetre jogos D 
az államra nézve az, a mit valamelyik állam magamagának jogosnak 
képzel, még pedig mindaddig, a míg ő érvényben hagyja ? De a mi 
• a jót illeti, már senki sem annyira merész, hogy védeni merné azt 
az állítást, hogy a mit valamely állam hasznosnak gondol és tart 
a maga számára, az valóban hasznos is ő rá nézve még pedig 
mindaddig, a míg csak ő ennek tartja. Kivévén, ha csak valaki 
magát a szót nem akarná mondani. Ez azonban mégis csak tréfá­
nak tűnnék fel a mi vizsgálódásunkkal szemben, úgy-e ?
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Θ εο. Πάνυ γε.
Ε Σ ω .  Μή γάρ λεγέτιυ τό ον ο (ία, άλλα τό πράγμα ο όνο- 
μ.αζόμ.ενον θεωρείται.
Θεο* Μή γάρ.
Σ ω . Άλλ’ δ αν τούτο όνομάζη, τούτου δή που στοχάζεται 
νομοθετούμενη, καί πάντας τούς νόμους, καθ’ όσον οίεταί τε 
καί δύναται. ώς ώφελιμωτάτους έαυτή τίθεται* ή προς άλλο 
τι βλέπουσα νομοθετείται ;
178 Θεο. Ούδαμώς.
Σ ω . Ή ούν καί τυγχάνει αεί, ή πολλά καί διαμαρτάνει 
έκαστη ;
Θεο. Οίμαι έγωγε καί άμαρτάνειν.
Σ ω . Έτι τοίνυν ένθένδε άν μάλλον πας τις όμολογή- 
σειε ταύτά ταΰτα, εί περί παντός τις τού είδους έρωτψη, εν 
φ καί το ωφέλιμον τυγχάνει όν. έστι δε που το περί τον μέλ­
λοντα χρόνον, όταν γάρ νομοθετώμεθα, ώς έσομένους ωφελί­
μους τούς νόμους τιθέμεθα εις τον έπειτα χρόνον, τούτο δε 
μέλλον ορθώς άν λέγοιμεν.
Β Θεο. ΙΙάνυ γε.
νΙθι δη, ούτωσί έρωτώμεν Ιίρωταγόραν ή άλλον τινά 
των έκείνψ τα αυτά λεγό^ των* πάντων μέτρον άνθρωπός έστιν, 
ώς φατέ, ώ Πρωταγόρα, λευκών, βαρέων, κουφών, ούδενός 
ότου ού των τοιούτων* εχων γάρ αυτών το κριτήριον έν αύτψ, 
οία πάσχει τοιάύτα οίόμενος, αληθή τε οίεται αύτψ καί όντα, 
ούχ ούτως ;
#εο. Ούτως.
Σ ω .  Ή καί τών μελλόντων εσεσθαι. φήσομεν, ώ ΙΙρω- 
C ταγόρα, έχει το κριτήριον έν αύτψ. καί οια άν οίηθή εσε­
σθαι, ταύτα καί γίγνεται εκείνων τψ οίηθέντι ; οίον θερμά,
* άρ’ όταν τις οίηθή ιδιώτης αυτόν πυρετόν λήψεσθαι 
καί εσεσθαι ταύτην τήν θερμότητα , καί έτερος, ιατρός 
δέ, άντοιηθή, κατά τήν ποτέρου δόξαν φώ[ίεν τό μέλλον 
άποβήσεσθαι ; ή κατά τήν άμφοτέρων, καί τψ μέν ίατρψ
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Theod. Mindenesetre.
S oké. M ert nem  a szót kell m eg n evezn i, hanem  m agát a E  
szóban k ifejezett dolgot.
Theod. Persze, hogy nem a szót.
i Soké. Már pedig minden állam azt szeretné törvényeivel
J elérni, a mit a szón gondol. Éppen ezért mindegyikök belátása és 
) ereje szerint mentői hasznosabbá iparkodik valamennyi törvényét 
tenni. Vagy talán valami más czélból alkotják a törvényeket ?
Theod. Oh, éppen nem.
S oké. S vájjon sikerül-e ez va lam ennyiöknek , vagy egyikök  
: és m ásikok it t -o t t  bakot is  lő ?
Theod. Én bizony azt hiszem, hogy hébe-korba m eg-m eg-
téved.
S okk. S a mi ezt a dolgot illeti, kiki még jobban helye- 
; selné akkor, ha azt az egész fogalmat kérdezné, a mely éppen a 
hasznosat is magába foglalja. De hát ez már a jövőre vonatkozik. 
Mert ha mi' törvényeket alkotunk, akkor úgy alkotjuk őket, hogy 
csak ezutánra legyenek hasznosak. Már pedig ezt helyesen nevez­
zük jövőnek.
Theod. Egészen helyesen. * B
Soké. Bajta tehát, kérdezzük meg Protagorast, vagy egy 
más valakit, a ki ugyanazt állítja, a mit ő : Ti azt állítjátok, édes 
Protagoras, hogy minden dolognak a mértéke az ember, a fehér­
nek, a súlyosnak, a könnyűnek, egy szóval minden efféle dolognak.
I S mert megvan benne az ő kritériumuk arra nézve, hogy mindent 
olyannak tartson, a milyennek érzékeivel észreveszi, igaznak és 
I létezőnek gondolja el valamennyit. Vagy nem így van ?
Theod. Egészen így.
Soké. S vájjon megvan-e benne annak a kritériuma is, édes 
Protagoras, — mondhatnók ezután — hogy mi történik majd a C 
jövőben s hogy szakasztott úgy is történik-e neki minden, a hogy 
ő gondolja ? így pl. a forróság. Ha egy laikus azt gondolja pl. hogy 
neki láza lesz s hogy megkapja ezt a forróságot, egy másik pedig, 
t. i. az orvos, éppen az ellenkezőt hiszi : mi mit állítunk akkor ? 
Azt-e, hogy csak az egyiknek a véleménye szerint foga jövő kiütni,
!. vagy hogy mind a kettőé szerint ? Még pedig, hogy az orvos előtt
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ού θερμός ουδέ πυρετίων γενήσεται, εαυτφ δέ άμφό- 
τερα ;
θζο. Γελοΐον μέντ’ άν είη.
Σω. Ά λ \ \  οίμαι, περί οίνου γλυκότητος καί αυστηρότη- 
ΐ> τος μελλοόσης εσεσθαι ή του γεωργού δόςα, άλλ’ ουχ ή του 
κιθαριστού, κυρία.
6*εο. Τί μην :
Σο). Ούδ’ αν αυ περί άναρμόστου τε καί ευαρμόστου 
εσομένου παιδοτρίβης αν βέλτιον δοςάσειε μουσικού, δ καί 
έ'πειτα αυτφ παιδοτρίβη δόξει εύάρμοστον είναι.
θζο. Ούδαμώς.
Σω. Ουκούν καί τού μέλλοντος εστιάσεσθαι μή μα­
γειρικού δντος, σκευαζόμενης θοίνης, άκυροτέρα ή κρίσις της 
τού οψοποιού περί της έσομένης ηδονής. περί μέν γάρ τού 
Εηδη δντος εκάστω ήδέος ή γεγονότος μηδέν πιο τφ λόγφ δια- 
μαχώμεθα, αλλά περί τού μέλλοντος έκάστω καί δόςειν 
καί εσεσθαι πότερον αυτός αύτφ αριστος κριτής, ή σύ, 
ώ Πρωταγόρα, τό γε "περί λόγους πιθανόν έκάσεψ ήμών 
έσόμενον εις δικαστήριον βέλτιον αν προδοςάσ αις ή των 
ιδιωτών όστισούν ;
Θζο. Καί μάλα, ώ Σώκρατες, τούτο γε σφόδρα υπισχνείτο 
πάντων διαφέρειν αυτός. .
Σω. Νή Δία, ώ μέλε’ ή ουδείς γ’ αν αύτφ διελέγετο 
179διδοός πολύ άργύριον, εί μή τούς συνόντας επειθεν δτι καί το 
μέλλον εσεσθαι τε καί δόςειν ούτε μάντις ούτε τις άλλος 
άμεινον κρίνειεν άν ή αυτός [αύτφ].
θζο. Αληθέστατα.
Σω. Ουκούν καί αί νομοθεσίαι καί το ωφέλιμον περί 
το μέλλον έστί, καί πας άν όμολογοϊ νομοθετουμένην 
πόλιν πολλάκις ανάγκην είναι τού ώφελιμωτάτου άποτυγ- 
χάνειν ;
θζο. Μάλα γε.
Σω. Μετρίως άρα ήμΐν προς τον διδάσκαλόν σου είρήσε-
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sem  forróvá sem  lázassá n em  lesz, önm agában azonban ig en is  m in d  
a kettő  ?
T he >d. E z ugyan  n evetséges volna.
Soki:. Szakasztott így — az én véleményem legalább ez — 
abban is, hogy a bor édes lesz-e vagy savanyú a jövőben, a bo- Γ) 
rásznak és nem a cziterásnak a véleménye a döntő ?
Theod. Már h ogyn e ?
Sokb. N em különben  arra nézve is, h o g y  m i lesz össze- 
liangzó és nem  összeliangzó, nem  a torn am estern ek  nyom  töb b et 
a szava, hanem  a zenésznek , úgy  h o g y  azután  m aga a tornam ester  
is összehangzónak ta lá lja  majd azt, a m it ez.
T heod. Bizony, nem a tornamesternek.
S okk. S ha valaki nagy ebédet akar adni s nem ért az ételek 
készítéséhez, akkor az ő szava kevesebbet fog érni, mint a szakács­
mesteré, a készítendő lakomára nézve. Arról a kellemesről pedig, 
melyet kiki érez, vagy már érzett, éppenséggel ne is vitatkozzunk ; E 
csakis arról szóljunk, a mely kinek-kinek a jövőben fog jelentkezni 
i és létezni.. Vájjon e tekintetben kiki a legjobb bírája-e önnönma- 
; gának, vagy te, édes Protagoras, mégis csak jobban tudod előre 
megítélni, mint egy ehhez nem értő ember, hogy mit lehet mind­
egyikünknek meggyőző erejűvé tenni beszéddel a bíróság előtt és 
mit nem ?
Theod. S különösen ebben a pontban volt ő híres arról, édes 
Sokrates, hogy mindenkit felülmúlt.
Sokr. Biz' isten úgy van, drága barátom. Hiszen senki sem 
társalgott volna vele és fizetett volna neki annyi sok pénzt, ha 179 
nem tudta volna elhitetni kísérőivel, hogy azt semmiféle jós vagy 
más valaki nem tudja olyan jól megítélni, mint éppen ő, hogy mi 
fog a jövőben történni vagy látszani.
T heod. Tökéletesen igaz.
Sokk. S a törvények  alkotása és a hasznos sz in tén  a jövőt 
illetik , úgy-e ? S m égis bárkicsoda is igazat ád abban, hogy  egy  
törvényalkótó  állam  néh a-n éh a szükségképp  e l-e ln éz i a legh asz­
nosabbat.
Theod. Még pedig nagyon is el.
Sokk. Joggal állíthatjuk tehát a te tanítóddal szemben,
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B t a í ,  ότι ανάγκη αυτφ όμολογεΐν σοφώτερόν τε άλλον άλλου j
είναι καί τον. μεν τοιοΰτον μετρ ον είναι, έμοί δέ τώ άνεπιστή-
μονι μηδέ όπωστιούν ανάγκην είναι μετρώ γίγνεσθαι, ως άρτι
με ήνάγκαζεν ο υπέρ εκείνου λόγος, είτ’ έβουλόμην είτε μη, |
τοιοΰτον είναι.
θεο. Εκείνη μοι δοκεΐ, ώ Σώκρατες, μάλιστα άλίσκε- Í
σθαι ό λόγος, άλιακόμενος καί ταύτη, η τάς τών άλλων δό­
ξας κυρίας ποιεί, αύται δέ εφάνησαν τούς εκείνου λόγους
ούδαμη αληθείς ηγούμενα'..
C Σω. [Ιολλαχη, ώ Θεόδιυρε, καί άλλη άν τό γε τοιοΰτον j
άλοίη μή πάσαν παντός άληθη δόξαν είναι' περί δέ το παρόν
έκάστω πάθος, εξ ών at αισθήσεις καί αί κατά ταύτας δόξαι 
γίγνονται, χαλεπώτερον έλεΐν ιός ουκ αληθείς. ίσως δέ ούδέν 
λέγω' άνάλωτοι γάρ, εί έ'τυχον, είσί, καί οί φάσκοντες αύτάς 
εναργείς τε είναι καί έπιστήμας τάχα άν όντα λέγοιεν, καί · 
Θεαίτητος όδε ούκ από σκοπού είρηκεν αίσθησιν καί έπιστή- 
D μην ταύτόν Τέμενος, προσιτέον ούν εγγυτέρω, ώς ό υπέρ ΙΙρω- 
ταγόρου λόγος έπέταττε, καί σκεπτέον την φερομένην ταύτην . 
ουσίαν διακρούοντα, είτε υγιές είτε σαθρόν φθέγγεται* μάχη δ’ 
ούν περί αυτής ού φαύλη ουδ’ ολίγοις γέγονεν.
XXVII. #εο. ΙΓολλού καί δει φαύλη είναι, άλλα περί μέν 
την Ιωνίαν καί επιδίδωσι πάμπολυ. οί γάρ τού 'Ηρακλείτου 
εταίροι χορηγούσι τούτου τού λόγου μάλα έρρωμένιος.
2ω. Τφ toi, ώ φίλε Μεόδωρε, μάλλον σκεπτέον καί εξ 
Ε αρχής, ώσπερ αυτοί αποτείνονται.
6>εο. ΙΙαντάπασι μέν ούν. καί γάρ, ώ Σώκρατες, περί‘τού­
των τών 'Ηρακλείτειων, ή ώσπερ σύ λέγεις Όμηρείων, καί Itt 
παλαιοτέρων, αύτοίς μέν τοΐς περί την Έφεσον, όσοι προσ­
ποιούνται έ'μπειροι είναι, ούδέν μάλλον οίόν τε διαλεχθηναι ή
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hogy ő neki is okvetetlenűl be kell azt vallania : hogy egyik a má- B 
sikánál bölcsebb s az ilyen azután mérték is. Énnekem azonban, 
mivel tudatlan vagyok, nem éppen okvetetlenűl kell mértéknek 
lennem, a hogy pedig azt az ő róla említettük állítás követelné, 
liogy akarva, vagy nem akarva, de ennek kell lennem.
Theod. Nekem csakugyan úgy látszik, édes Sokrates, hogy 
ez az ő állításának achilles-sarka. Mert valóban ott lebet legjobban 
megtámadni, hogy másoknak a véleményeit érvényre emeli, holott 
ezek nyíltan éppen nem fogadják el igazaknak az o állításait.
Sokr. Bizony, édes Theodoros, még sok más ponton meg C 
lehet ám az ilyen állítást támadni. Mert nem mindenkinek 
igaz a véleménye. A mi pedig kinek-kinek éppen meglévő 
állapotát illeti, a melyből az ő érzéklései és a nekik megfelelő 
képzetei erednek, azt már bajosabb meghatározni, hogy igaz-e, 
vagy nem. Lehet különben, hogy nincs igazam. S ezeket az 
állításokat talán éppenséggel nem lehet megczáfolni. S így azok, 
a kik azt állítják, hogy ezek nem csalnak s a tudást alkotják, elta­
lálták a valót. Ily módon aztán a mi Theaitetosunk is közel járt 
a czélponthoz, mikor azt állította, hogy az érzéklés és a tudás azo­
nosak. Éppen ezért lépjünk hozzá még egy kissé közelebb, a mint D 
ezt már a Protagoras védelme is megköveteli, és kopogtassuk meg 
ennek a mozgásnak nevezett létnek az oldalbordáját, vájjon tiszta 
hangot ád-e, vagy pedig tompát ? Nem kis harczot víttak már ezért 
a pontért és nem is kevesen.
XXVII, Theod. Bizony éppen nem kicsit. S különösen Ioniában27 
még ma is egyre nagyobbodik. A Herakleitos követői ugyancsak 
nagy orővei küzdenek ezért az állításért.
Sokr. Éppen azért annál inkább kell legelülről megvizsgál­
nunk a kérdést, kedves Theodoros, hogy hogyan is magyarázzák 
csak ők tulajdonképpen. E
Theod. Mindenesetre, édes Sokrates. Hiszen erről a Herak - 
leitostól, vagy, a mint te mondod Homerostól, sőt talán még 
régibb időkből származó tanról magukkal az ephesosiakkal, a kik 
benne jártasaknak adják ki magukat, vitába, bocsájtkozni egy 
cseppel sem jobb, mint az olyanokkal, a kiket veszett kutya mart 
meg. Mert ők, a mint irataikban is mondják, örökös mozgásban
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τό δ’ έπιμεΐναι -επί λόγω καί έρωτήματι καί ήσυχίως εν μέρει 
άποκρίνασθαι καί ερέσθαι ήττον αύτοΐς ενι ή τό μηδέν μάλ~ 
180 λον δέ υπερβάλλει τό ούδ’ ουδέν προς το μηδέ σμικρόν ένεΐναι 
τοίς άνδράσιν ησυχίας' άλλ’ άν τινά. τι ερη, ώσπερ εκ φαρέ­
τρας ρηματίσκια αινιγματώδη άνασπώντες άποτ οξεύουσι. καν 
τούτου ζητής λόγον λαβεΐν, τί είρηκεν, έτέρ<·) πεπλήξει καινώς 
μετωνομασμένφ, περανεις δέ ουδέποτε ουδέν προς ούδένα αυτών 
Β ουδέ γε εκείνοι αυτοί προς άλλήλους, αλλ’ εύ πάνυ φυλάττουσι 
τό μηδέν βέβαιον έά.ν είναι μήτ’ έν λόγψ μήτ’ έν. ταίς αυτών ψυ- 
χαΐς, ηγούμενοι, ώς έμοί δοκεΐ, αυτό στάσιμον είναι* τούτψ δέ 
πάνυ πολεμοΰσι, καί καθ’ όσον δύνανται πανταχόθεν έκβάλλουσιν.
Σω. νΙσως, ώ Θεόδωρε, τούς άνδρας μαχομένους έώρα- 
κας, είρηνεύουσι δέ ου συγγέγονας* ου γάρ σοι εταίροι είσιν 
άλλ’, οίμαι, τα τοιαύτα τοίς μαθηταίς επί σχολής φράζουσιν, 
ους άν βούλωνται όμοιους αυτοΐς ποιησαι.
Θεο. ΓΙοίοις μαθηταΐς, ώ δαιμόνιε ; ουδέ γίγνεται τών 
C τοιούτων ετερος ετέρου μαθητής, άλλ’ αυτόματοι αναφύονται, 
όπόθεν άν τύχη έκαστος αυτών ένθουσιάσας, καί τον έτερον ό 
ετερος ουδέν ηγείται είδέναι. παρά μέν ούν τούτων, όπερ ήα 
έρών, ούκ άν ποτέ λάβοις λόγον ούτε έκόντων ούτε άκόν- 
των* Λυτούς δέ δει παραλαβόντας ώσπερ πρόβλημα έπισκο- 
πεΐσθαι.
2’ω. Καί μετρίως γε λέγεις, τό γε δη πρόβλημα άλλο τι 
παρειλήφαμεν παρά μέν τών άρχαίων, μετά ποιήσεως έπικρυ- 
ϋπτομένων τούς πολλούς, ώς ή γένεσις τών άλλων πάντων Ωκεα­
νός τε καί Τηθύς ρεύματα τυγχάνει καί ουδέν έστηκε, παρά δέ 
τών υστέρων, άτε σοφωτέρων, αναφανδόν άποδεικνυμένων, ένα καί 
οί σκυτοτόμοι αυτών την σοφίαν μάθωσιν άκουααντες καί παύ-
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vannak a valamely állításnál, vagy kérdésnél állhatatosan megma­
radni s pontról pontra nyugodtan felelgetni és kérdezgetni — ehhez 
éppenséggel nem is konyítanak. S ez az éppenséggel nem annyira 180 
uralkodik ezeken az embereken, hogy egy mákszemnyi nyugalmat 
sem lehetne bennök találni. Ha valakit pl. megkérdez az ember 
közölök, akkor kivesz a puzdrájából (mint valami nyilazó) egy né­
hány rejtvényszerű mondatocskát s szerteszét lövöldözi. S ha 
azután, hogy t. i. mit is mondott csak, ezeknek a jelentésére nézve 
vonja Őt kérdőre valaki, akkor ismét egy másik, újdonatúj szóvál­
tozattal vág feléje vissza. De ne adj’ isten, hogy csak egygyel is 
tisztába jöhetne valamire nézve közölök az ember. Persze még ők 
maguk sincsenek tisztában egymással. Ügyelnek is rá erősen, hogy 
valamiképpen valamit határozottan meg ne állapítsanak sem fejte- B 
getésök folytán, sem a saját gondolataikban. Mert azt hiszik, — én 
legalább így gondolom — - hogy az aztán mereven megállapodott 
találna lenni. E helyett azonban dühösen vitatkoznak s a hogy 
csak bírnak, dobálódznak a szavakkal erre is, amarra is.
Sokr; Talán éppen csatájok hevében láttad ezeket a fér­
fiakat, édes Theodoros, s nem akkor, a mikor a békét élvezik. 
Mert ők nincsenek veled ezen a véleményen. Azt hiszem legalább, 
hogy tanítványaikkal mégis csak közlik mindezt, a mikor idejök 
engedi. Hiszen önmagukhoz akarják hasonlókká tenni őket.
T heod. Miféle tanítványaikkal, drága barátom ? ! Az effajta 
emberek közt nem lesz egy a másnak tanítványává. Kiki úgy cse- C 
peredik fel magamagától, a mint éppen a lelke a megindító lökést 
kapta. S egyike a másikát rendesen tudatlannak tartja. Az ilyen 
emberekből — a mint éppen mondani akartam - ha akarják is^  
ha nem is, semminemű feleletet ki nem húzhat az ember. Sőt 
. inkább velők is úgy kell bánni, mintha valami nagy problémát 
vizsgálna az ember.
Sokr. Találó megjegyzés. De azt a vitakérdést nem őseink­
től örököltük-e, a kik költői lepellel vonták be a sokaság szemei 
elől, hogy t. i. minden dolognak a nemzője Okeanos és Tethys D 
éppen folyók s hogy semmi sem mereven álló. A későbbiek pedig 
már bölcsebbek lóvén, azt liirdetgették mindenfelé, — hogy a czi- 
pészek is hallják és megtanulják az Ő bölcseségöket s ne adjanak
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σωνται ήλιθίως οίόμενοι τά μέν εστάναι, τά δέ κινεΐσθαι τών 
όντων, μαθόντες δ’ ott πάντα κινείται τιμώσιν αυτούς ; ολίγου j 
δέ έπελαθόμην, ώ Θεόδωρε, ότι άλλοι αύ τάναντία τούτοις άπε- 
Ε φήναντο, οίον άκίνητον τελέθειν φ πάντ’ δνομ’ είναι, καί άλλα 
όσα Μέλισσοί τε καί ίίαρμενίδαι έναντιούμενοι πάσι τούτοις 1 
διϊσχυρίζονται, ώς εν τε πάντα έστί καί εστηκεν αυτό έν αύτψ, 
ουκ εχον χώραν έν ή κινείται, τούτοις ούν, ώ εταίρε, πάσι τι : 
χρησόμεθα; κατά σμικρόν γάρ προίοντες λελήθαμεν άμφοτέρων 
181 εις το μέσον πεπτωκότες, καί αν μή πη αμυνόμενοι διαφύγω- 
μεν, δίκην δώσομεν ώσπερ οί έν ταΐς πάλαίστραις διά γραμμής 
παίζοντες, όταν ύπ’ άμφοτέροον ληφθέντες ελκιονται εις τάναν­
τία. δοκει ούν μοι τούς ετέρους πρότερον σκεπτέον, έφ’ ούσπερ 
ώρμήσαμεν, τούς ρέοντας' καί έάν μέν τι φαίνωνται λέγοντες, 
συνέλξομεν μετ’ αυτών ημάς αυτούς, τούς ετέρους έκφυγεΐν πει- 
ρώμενοι* έάν δέ οί τού δλου στασιώται αληθέστερα λέγειν 
δοκώσι, φευ£όμεθα παρ’ αυτούς άπ’ αύ τών τα ακίνητα κινούν- 
των. άμφότεροι δ’ άν φανώσι μηδέν μέτριον λέγοντες, γελοίοι 
έσόμεθα ηγούμενοι ημάς μέν τί λέγειν φαύλους όντας, παμπα- \ 
λαίους δέ καί πασσόφους άνδρας άποδεδοκιμακότες. όρα ούν, 
ώ Θεόδωρε, εί λυσιτελεϊ εις τοσούτον προϊέναι κίνδυνον.
θεο. Ούδέν μέν ούν ανεκτόν, ώ Σώκρατες, μη ου διασκέ- 
ψασθαι τί λέγουσιν έκάτεροι τών άνδρών.
ΧΧΥΙΠ. Σω. Σκεπτέον άν ε’ίη σού γε ουτω προ-
θυμουμένου. δοκει ούν μοι αρχή είναι τής σκέψεοις κινή- ;
σεωο πέρι, ποιόν τί ποτέ άρα λέγοντες φασί τά πάντα |
' Ü
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hitelt csakúgy hebehurgyán minden olyan állításnak : hogy t. i. a 
létező dolgok némelyike mereven áll, másika pedig mozgásban 
van, hanem, hogy tanulják ezt meg, — hogy minden mozgásban 
van s tiszteljék ez állításért őket ? De kicsi híjjá, hogy el nem 
felejtettem, édes Theodoros, hogy vannak, a kik ennek épp az 
ellenkezőjét hirdették : pl. ezt : E
«mindennek mereven nyugvó az igaz neve, nem más», 
így pl. a többi között egy Melissos28 és Parmenides ennek 
szintén az ellenkezőjét vitatják, hogy t. i. minden egy s önnön- 
magában szilárdan álló s nincs olyan hely, a melyen mozogna. 
Mihez folyamodunk most már ezekkel a férfiakkal szemben, édes 
barátom ? Lassan-lassan előre haladva, egyszer csak két szék 
között a földre ültünki9 s ha nem segítünk valahogy magunkon, 
hogy feltápászkodjunk, úgy kell majd meglakolnunk, mint azoknak 181 
a fiúknak, a kik a vívóiskolában azt játszszák,30 hogy egymást meg­
ragadva egy . bizonyos határvonalon keresztül iparkodnak húzni.
Én tehát azt hiszem, hogy először is azoknak az állítását kell meg­
vizsgálnunk, a kiknek már nekik mentünk : t. i. a mozgód tanát.
S ha kitűnik, hogy igazok van, akkor aztán az ő segítségökkel 
áthuzatjuk magunkat hozzájok, amazoktól pedig, ha lehet, elme­
nekülünk. Ha pedig azt látnok, hogy a «minden egy »-ne k szövet' 
séges társai találták el az igazat, akkor megfordítva, azoktól fogunk 
elmenekülni akarni, a kik a mereven állót mozgásba hozták. De ha B 
kiviláglik, hogy sem ennek, sem annak nem tartható az állítása, 
akkor persze nevetségesekké tennők magunkat, ha mi is, a kik 
csak olyan hétköznapi emberek vagyunk, neki bátoi-odnánk, hogy 
valami okosabbat állítsunk, mikor azokat a kipróbált és tetőtől tal­
pig bölcs férfiakat lebíráltuk. Vizsgáld meg tehát, édes Theodoros, 
vájjon érdemes-e nekünk ilyen nagy veszedelembe rohanni?
Theod. Nem tudná elviselni a szívem, édes Sokrates, ha meg 
nem vizsgálnók, hogy ugyan mitis állít hát helyesen mind a két fél 
XXVIII, Sokr. Vizsgáljuk meg hát, ha te is úgy akarod. Kezdenünk 
én szerintem "mindenesetre a mozgás tanával kell, hogy t. i. minő 
; is hát a gondolatuk menete azoknak, a kik szerint minden moz- @ 
fásban van. Azaz evvel csak azt akarom mondani, hogy vájjon 
icsupán egy nemét állítanak-e mozgásnak, vagy a mint előttem
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κινεΐσθαι. βούλομαι δέ λέγειν το τοιόνδε- πότερον εν τι είδος ! 
αυτής λέγαυσιν ή ώσπερ έμοί φαίνεται δυο ; μή μέντοι μόνον 
έμοί δοκείτοη άλλα συμμέτεχε καί σύ, "να κοινή πάσχωμεν, I 
άν τι καί δέη. καί μοι λέγε- άρα κινεΐσχΤαι καλείς, δταν τι 
χώραν έκ χώρας μεταβάλλω ή καί έν τώ αύτψ στρέφηται ;
θ ε ο .  Έγωγε. <*
Σ ω .  Τούτο μεν τοίνυν εν έστω είδος, δταν δέ ή μέν έν i 
Ώ τφ αύτφ, γηράσκη δέ, ή μέλαν έκ λευκού ή σκληρόν έκ μαλα­
κού γίγνηται, η τινα άλλην άλλοίωσιν άλλο ιώτα ι, άρα ούκ 
άξιον ετερον είδος φάναι κινήσεως ; 
θ ε ο .  Έμοιγε δοκεΐ.
Σ ω .  Άναγκαΐον μέν ούν. δύο δη λέγω τούτω εϊδη κινή- 
σεως, άλλοίωσιν, την δέ περιφοράν. 
θ ε ο .  ’Ορθώς γε λέγων.
Σ ω .  Τούτο τοίνυν ουτω διελόμενοι διαλεγώμεθα ήδη τοίς 
τά πάντα φάσκουσι κινεΐσθαι καί έρωτώμεν' πότερον παν φατέ « 
άμφοτέρως κινεΐσθαι, φερόμενόν τε καί άλλοιούμενον, ή το * 
Ε μέν τι άμφοτέρως, το δ’ έτέρως ;
θ ε ο .  Άλλα μά Δί’ έγωγε ούκ εχω είπειν· οίμαι δ’ άν 
φάναι άμφοτέρως.
Σ ω .  Εί δέ γε μή, ώ εταίρε, κινούμενά τε αύτοίς καί
εστώτα φανεΐται, καί ούδέν μάλλον ορθώς εξει είπειν ότι 
κινείται τά πάντα ή δτι εστηκεν. 
θ ε ο .  Αληθέστατα λέγεις.
Σ ω .  Ουκούν έπειδή κινεΐσθαι αυτά δει, το δέ μή κινεϊ- 
182σθαι μή ένεΐναι μηδενί, πάντα δή πάσαν κίνησιν άεί κινείται. 
θ ε ο .  Ανάγκη.
Σ ω .  Σκόπει δή μοι τόδε αυτών* τής θερμότητος ή 
λευκότητος ή ότουούν γένεσιν ούχ οΰτω πως έλέγομεν φάναι 
αυτούς, φέρεσθαι έκαστον τούτων άμα αίσθήσει μεταςύ 
τού. ποιούντός τε καί πάσχοντος, καί το μέν πάσχον
αισθητόν άλλ’ ουκ αίσθησιν ετι γίγνεσθαι, το δέ ποι- 5
ούν ποιόν τι άλλ’ ού ποιότητα; ίσως ούν ή ποιότης , ,
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rémlik : kettőt ? De hogy ne csak az én véleményem szerepeljen 
egyedül, végy te is részt benne. Hadd legyen közös a szenvedé­
sünk, ha valami baj találna érni engem. Felelj tehát : mozgásnak 
nevezed-e te azt, ha yalami valahonnan helyet változtat, vagy 
pedig ugyanazon a helyen forog ?
Theod. Már biz1 én annak.
Soké. Jó, legyen tehát ez az egyik neme ; ha pedig valami 
egy és ugyanazon a helyen marad ugyan, de megöregszik, meg- D 
feketedik, vagy megfehéredik, vagy puhából keménynyé lesz és 
más ilyes valami változást szenved, nem érdemes-e ezt a mozgás 
egy másik nemének tartanunk ? !
Theod. Nekem úgy tetszik, hogy érdemes.
Sokr. Szükségképpen. Ezt a két nemét gondolom én tehát 
a mozgásnak : a v á lto z á s t  és a h e ly v á l to z ta tá s t .
Theod. Teljesen igazad van.
Soké. . Ez után a felosztás után most már beszéljük meg a 
dolgot azokkal, a kik azt állítják, hogy minden mozgásban van. 
Kérdezzük meg őket : mit gondoltok, vájjon minden dolog mind a 
két mozgást végzi-e, t. i. helyet változtat és megváltozik, vagy 
részben mind a kettőt, de részben csak az egyiket ? E
Theod. Én biz’ isten nem tudnám megmondani. Azt hiszem 
azonban, hogy azt válaszolnák : mind a kettőt.
Sokr. Annyi tény, édes barátom, hogy, ha nem ezt, akkor 
m o zg á sb a n  lévő és m e re v e n  á l ló  tüneményt is feltételeznének. 
Ekkor aztán nem lehetne jogosabban állítaniok, hogy minden 
mozgásban van, mint hogy minden mereven nyugszik.
Theod. Tökéletesen igazad van.
Sokr. Mivel tehát mindennek m o zg á sb a n  kell lennie s 
n e m -m o z g á s t semmiféle dologban nem szabad feltételeznünk, ezért 182 
s minden jelenségnek a mozgás m in d e n  nemében részt kell vennie.
Theod. Szükségképpen.
Sokr. De vizsgáld meg csak ezt a következő dolgot is.
A melegségről, a fehérségről és más egyéb ilyen tüneményről nem 
azt állítottuk-e, hogy ő szerintök az érzéki észrevevés alatt mind. 
egyikök a cselekvő és a szenvedő közt mozog s akkor aztán a szen­
vedő é rzé k le tté  válik és nem é rzé k lé ssé  ; a cselekvő pedig bizonyos
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άμα άλλόκοτόν τε φαίνεται δνομα καί od μανθάνεις άθρόον 
λεγόμενον κατά μέρη οδν ακούε, το γάρ ποιούν ούτε θερμό- 
Β της ούτε λευκότης, θερμόν δέ καί λευκόν γίγνεται, καί τάλλα 
ουτω* μέμνησαι γάρ που καί έν τοΐς πρόσθεν δτι ουτιυς έλέ- 
γομεν, iv μηδέν αυτό καθ’ αυτό είναι, μηδ’ αύ το ποιούν ή * 
πάσχον, άλλ’ έ£ άμφοτέρων προς άλληλα συγγιγνομένων τάς * 
αισθήσεις καί τα αισθητά άποτίκτοντα τα μέν ποια αττα · 
γίγνεσθαι, τα δέ αισθανόμενα.
θ ε ο .  Μέμνημαι. πώς δ’ ου;
Σ ω .  Τα μέν τοίνυν άλλα χαίρειν έάσωμεν, είτε άλλως 
C είτε ούτως λέγουσιν ου δ’ ενεκα λέγομεν, τοΰτο μόνον φυλάτ- 
τωμεν, έρωτώντες’ κινείται καί ρεΐ, ώς φατέ, τα πάντα ; ή γάρ;
θ ε ο .  Ναί.
«
Σ ω .  Ούκοΰν άμφοτέρας ας διειλόμεθα κινήσεις, φερόμενά « 
τε καί άλλοιούμενα ;
θ ε ο .  ΙΙώς δ’ ου ; ε’ι πέρ γε δή τελέως κινήσεται.
Σ ω .  Εί μέν τοίνυν εφέρετο μόνον, ήλλοιοΰτο δέ μή, ειχο- 
μεν αν που είπεΐν, οΓα αττα ρεΐ τα φερόμενά’ ή πώς λέγωμεν ; J
θ ε ο .  Ούτως.
D Σ ω .  Επειδή δέ ουδέ τοΰτο μένει, το λευκόν ρεΐν το ρέον, 
αλλά μεταβάλλει, ώστε καί αυτού τούτου είναι ροήν, τής λευ- 
κότητος, καί μεταβολήν εις άλλην χρόαν, Vva μή άλφ ταυτη 
μένον* άρά ποτέ οίόν τέ τι προσειπεΐν χρώμα, ώστε καί όρ- 
θώς προσαγορεύειν;
#εο. Καί τίς μηχανή, ω Σώκρατες, ή άλλο γέ
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m in őségű vé, de nem bizonyos m in ő s é g g é Ì De talán ez a m in ö sé -  
valami idegenszerű kifejezésnek látszik neked s ebben az á l ta lá n o s  
(absztrakt) használatában talán nem is érted. Értsd akkor e g y e d i  
(konkrét) jelentésében, t. i. hogy a mi tev é k e n y , az sem melegséggé, 
sem fehérséggé nem válik, hanem igenis valami m eleggé, vagy f e h é r r é .
S így vagyunk a többi dolgokkal is. Hiszen még emlékszel, hogy ezt 
állítottuk ezelőtt is, hogy t. i. semmi sem e g y  meghatározott valami 
a maga valóságában s viszont, hogy nemcsak cselekvő , vagy s z é n ·
, vedo, hanem, hogy, a mikor mind a kettejüknek egy a másra való 
közös hatásából az é rzé k lé s  és az é r z é k le tt dolog származik, ugyan­
akkor az egyik bizonyos m in ő ség ű vé , a másik pedig é r zé k le t té  válik.
Theod. Emlékszem. Hogyne emlékezném ? !
Soké. Ne törődjünk most már a kérdésnek egyetlen más 
oldalával se, hogy t. i. így értik-e, vagy úgy ? ! Csakis azt tartsuk (] 
szemünk előtt, a miről éppen szólunk ; csakis ez legyen a mi kér­
désünk : mozgásban és folyásban van-e csakugyan minden, a 
mint állítjátok ? Ugy-e, hogy csak ez ?
Theod: Mindenesetre.
Soké. Még pedig, hogy vájjon a mozgásnak imént meg­
különböztettük mind a két neme, t. i. a helyváltoztatás és a válto­
zás szerint van-e, úgy-e ?
Theod. Persze, hogy így, ha ugyan igazán mozgásban akar
lenni.
S okk. Ha most már a dolog csak helyét változtatná, de 
különben nem változnék, akkor még csak megtudnék valahogy 
mondani, hogy minő dolog is az, a mi helyét változtatva folyás­
ban van. Vagy hogy is fejezzük ki magunkat ?
T heod. Csakis így.
Sokk. De mikor még az sem marad változatlanul, hogy D 
az a dolog, a mely a folyásban folyik, fehér, hanem ez is megvál­
tozik ugyannyira, hogy tulajdonképpen ennek a fehér színnek is 
van ugyan folyása, de van azután egy más színbe való átmenet is 
mellette, hogy valahogyan rajta ne kaphassák azon, hogy állan­
dóan megmaradó. Lehet-e most már ezt eg y  b izo n y o s  színnek 
nevezni, ha ugyan ez az elnevezés helyes akar lenni ?
Theod. Már hogy lehetne, édes Sokrates. S vele együtt
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τι των τοιούτων, είπερ αεί λέγοντος ύπεξέρχεται, άτε δή 
ρέον ;
Σ ω .  Τί δέ περί αίσθήσεως έρούμεν όποιασούν, οίον
Ε της του ópqpv ή άκούειν; μ.ένειν ποτέ εν αύτψ τφ όρφν ή i
άκούειν ;
Θ ε ο .  Οιίκοον δει γε, είπερ πάντα κινείται.
Σ ω .  Ούτε άρα όρά,ν προσρητέον τι μάλλον ή μή ópq.v, ,
ουδέ τιν’ άλλην αίσθησιν μάλλον ή μή, πάντων γε πάντιος '
κινούμενων.
Θ ε ο . Ου γάρ ούν.
Σ ω .  Καί μην αίσθησίς γε επιστήμη, ώς εφαμεν εγώ τε 
καί Θεαίτητος.
Θ ε ο . ’ Ην ταϋτα.
Σ ω .  Ουδέν άρα επιστήμην μάλλον ή μή επιστήμην άπε- 
κρινάμεθα έρωτώμενοι ο τί έστιν επιστήμη. β
183 Θ ε ο .  Έοίκατέ.
Σ ω .  Καλόν αν ήμίν συμβαίνοι το έπανόρθωμα τής άπο- 
κρίσεως, προθυμηθείσιν άποδείξαι δτι πάντα κινείται, ίνα δή 
εκείνη ή άπόκρισις ορθή φανή. το δ’, ώς εοικεν, έφάνη, εί 
πάντα κινείται, πάσα άπόκρισις, περί δτου αν τις άποκρίνηται, | 
ομοίως ορθή είναι, ουτω τ’ εχειν φάναι καί μή ουτω, εί δέ 
βουλει, γίγνεσθαι, ίνα μή στήσωμεν αυτούς τψ λόγψ.
Θ ε ο . Όρθώς λέγεις.
Σ ω .  Πλήν γε, ώ Θεόδωρε, δτι ουτω τε είπον καί ουχ ουτο>.
Β δει δέ ουδέ τούτο, ουτω λέγειν* ουδέ γάρ αν ετι κινοϊτο το ουτ<ο* 
ουδ’ αύ μή ουτω- ουδέ γάρ τούτο κίνησις* αλλά τιν’ άλλην φωνήν 
θετέον τοϊς τον λόγον τούτον λέγουσιν, ώς νύν γε προς τήν αυτών 
υττόθεσιν ουκ έχουσι ρήματα, εί μή άρα το ουδ’ δπιος.
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nem lehet minden más hozzá hasonló dolgot sem. Mert hát mind- 
egyikök el-elsurran beszéd közben az ember szeme elöl, mivel 
fo ly á sb a n  van.
S okr. S m it szóljunk az érzék lésnek  bárm ely  nem éről, a 
m ilyen  pl. a látás, vagy  a h allás ? V agy ta lán  a látásban  és a hal- E  
lásban van valam i á llandóan  m egm aradó ?
Theod. Ezt nem szabad állítanunk, mivel minden m o z g á s ­
b a n  van.
Sokr. Tehát nem szabad nagyobb joggal állítanunk, hogy 
lá tu n k , mint, hogy n em  lá tu n k  ; sem azt, hogy valami másnemű 
érzékietünk v a n , mint, hogy n in cs , mivelhogy m in d e n  kivétel nél­
kül m o zg á sb a n  van.
Theod. Természetes, hogy nem szabad.
Sokr. Már pedig az érzéklés tudás. így állítottuk Theai- 
tetossal.
Theod. Ezt állítottátok.
Sokr. Ennélfogva arra a kérdésre, hogy mi a tudás, éppen 
olyan joggal feleltük azt, hogy a tudás tudás, mint azt, hogy a 
tudás nem tudás.
Theod. Úgy látszik, hogy épp olyan joggal. 183
Sokr. No ugyancsak pompásan ütne ki a mi feleletünknek 
a védelme, ha meg akarnók mutatni, hogy minden mozgásban 
van csupán csak azért, hogy ez a felelet helyesnek lássék. Kitűnt 
ugyanis, a mint láthatod, hogy ha minden mozgásban van, akkor 
a minden egyes dologról adható felelet is helyes, akár úgy hang­
zik, hogy <■ ú g y  v a n », akár hogy « n em  ú g y  v a n », vagy ha úgy tet­
szik, hát helyes le sz , — hogy még a beszédünkben se tüntessük fel 
őket állandóan megmaradóknak.
Theod. Igazad van.
Sokr. Kivéve természetesen azt, édes Theodoros, hogy én 
azt mondottam, hogy ú g y  és n e m  ú g y . Mert hát ezt az ú g y  szót 
sem szabad kimondanom ; mert ez az ú g y  már állandóan meg­
maradó. De meg másrészről a n e m  ú g y -ot sem, mivel ez sem vál­
tozik. Ezért is azoknak, a kik a m o z g á s t  állítják, valami más nyel- B 
vet kell kitalálniok ; mert eddigelé az ő feltevéseiknek nincsenek 
megfelelő kifejezéseik, sőt m e g h a tá r o z o t t  kifejezéseiknek nem is
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μάλιστα δ’ ούτως αν αύτοίς άρμόττοι, άπειρον λεγό­
μενον.
Θ ε ο . Οίκειοτάτη γούν διάλεκτος αυτή αύτοίς.
2’ω. Οδκούν, ώ Θεόδωρε, τού τε σού εταίρου άπηλλάγμεθα, 
καί ούπω συγ/ωρούμεν αυτά) πάντ’ άνδρα πάντων ‘/ρημάτων 
C μέτρον είναι, αν μή φρόνιμός τις ή* επιστήμην τε α’ίσθησιν ου 
συγχωρησόμεθα κατά γε την του πάντα κινεΐσθαι μέθοδον, εί 
μή τί πως άλλως Θεαίτητος οδε λέγει.
Θ ε ο . Άριστ’ είρηκας, ώ Σώκρατες* τούτων γάρ περανθέν- 
των καί εμέ δει άπηλλάχθαι σοι άποκρινόμενον κατά τάς συν- 
θήκας, επειδή το περί του Πρωταγόρου λόγου τέλος σχοίη.
XXIX. Θ ε ο ί .  Μή πρίν γ’ άν, ώ Θεόδωρε, Σωκράτης τε 
D καί σύ τους φάσκοντας αυ το παν έστάναι διέλθητε, ώσπερ 
άρτι προυθεσθε.
Θ ε ο . Νέος ών, ώ Θεαίτητε, τους πρεσβυτέρους άδικεΐν 
διδάσκεις ομολογίας παραβαίνοντας ; άλλα παρασκευάζου οπιυς 
τών επίλοιπων Σωκράτει δώσεις λόγον.
Θ ε ο ί .  Έάνπερ γε βούληται. ήδιστα μέντ’ άν ήκουσα περί 
ών λέγω.
Θ ε ο . Ιππέας εις πεδίον προκαλεΐ Σωκράτη εις λόγους 
προκαλούμενος* έρωτα ουν καί ακούσει.
2ω. Αλλά μοι δοκώ, ώ Θεόδωρε, περί γε ών κελεύε1 
Θεαίτητος ού πείσεσθαι αυτψ.
Ε 6>εο. Τί δή ουν ου πείσεσθαι;
Σ ω .  Μέλισσον μέν καί τούς άλλους, οι εν έστός λέγουσι 
το παν, αίσχυνόμενος μή φορτικώς σκοπώμεν, ήττον αίσ/ύνομαι 
ή ενα όντα ΓΙκρμενίδην. ΙΙαρμενίδης δέ μοι φαίνεται, το του 
Ομήρου, αίδοίός τέ μοι άμα δεινός τε. συμπροσέμι£α γάρ 
δή τψ άνδρί πάνυ νέος πάνυ πρεσβύτη, καί μοι έφάνη 
184βάθος τι εχειν παντάπασι γενναΐον. φοβούμαι ουν μή ούτε
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volna szabad lenniök. Ez felelne meg legjobban az ő állításaiknak, 
mivel olyan meghatározhatatlan t állítanak.
Theod. Persze, hogy ez volna a legillőbb beszédmód az Ő 
számukra.
S o k r . A te barátoddal tehát végeztünk, édes Theodoros.
S éppen nem értünk vele egyet abban, hogy minden dolognak 
mértéke minden ember, még ha nem is bír valamiben kellő belátás­
sal. S hogy a tudás (ismeret) érzéklés, ebbe sem egyezünk bele, C 
legalább a «minden mozgásban van» elmélet szerint nem. De hát 
ha még más valami feleletet tudna adni a mi Theaitetosunk ? !
Theod. Nagyszerű, a mit mondasz, édes Sokrates. Mivel ez 
a kérdés már be van fejezve, én is lemondhatok a felelet-adásról ; 
akkor legalább úgy egyeztünk meg, hogy majd ha a Protagoras 
állításának fejtegetését befejezzük.
XXIX, Theait. Még nem édes Theodoros, a míg be nem fejezte 
veled Sokrates annak a kitűztétek kérdésnek a megvitatását is, D 
hogy minden nyugvásban van.
Theod. Ilyen fiatal létedre már is jogtalankodásra és szerzŐ- 
dés-szegésre akarod az öregebbet tanítani. Csak készülj, hogy 
felelhess majd a többiben Sokratesnek.
Theaet. Jól van, ha ő akarja. Jobban szerettem volna ugyan 
tőletek hallani az említettem dolgot.
Theod. Mert a ki Sokratest vitatkozásra szólítja, az vitéz 
lovast szólít ám fel párosviadalra. Kérdezd csak és majd meghallod.
Sokr. És nekem úgy tetszik, hogy nem igen fogok hajtani 
a Theaitetos felszólítására, édes Theodoros. E
Theod. S ugyan már miért ne hajtanál ?
Sokr. Mert attól félek, hogy csak félvállról találjuk meg­
vizsgálni Melissost és a többieket, a kik azt állítják, hogy min­
den egy és változatlan. Különösen félek pedig ettől az egytől : 
Parmenidestől. Én ugyanis Parmenidest tiszteletet, de egyszers­
mind félelmet gerjesztő alaknak tartom, a milyennek Homeros is 
tartja. Társalogtam is vele, mikor már meglehetősen öreg ember 
volt, én pedig még igen fiatal ifjú. S nekem úgy tetszett, hogy 
szelleme igen kiváló mélységű. Attól félek tehát, hogy nem 
találjuk megérteni az ő állításait s jóval mögötte maradunk annak, 184
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τά λεγάμενα ξυνιώμεν, τί τε διανοούμενος είπε πολύ πλέον 
λειπώμεθα, καί το μέγιστον, ου ενεκα ό λόγος ώρμηται, επιστή­
μης πέρι, τί ποτ’ έστίν, ασκεπτον γένηται υπό των έπεισκωμα- 
ζόντων λόγων, εί τις αύτοΐς πείσεται' άλλως τε καί δν νύν 
έγείρομεν πλήθει άμήχανον, είτε τις έν παρέργφ σκέψεται, 
άνάξι’ αν πάθοι, είτε ίκανώς, μηκυνόμ,ενος το τής επιστήμης
Β άφανιεΐ* δει δέ ουδέτερα, άλλα Θεαίτητον ών κυεϊ περί έπι- -ι 
στήμης πειράσθαι ημάς τή μαιευτική τέχνη άπολΰσαι.
Θεο. Άλλα χρή, εί δοκεΐ, ουτω ποιείν.
Σ ω . ν£τι τοίνυν, ώ Θεαίτητε, τοσόνδε περί των είρη- 
μένων έπίσκεψαι. αίσθησιν γάρ δή επιστήμην άπεκρίνω*
ή ϊάρ;
(9ε«ί. Ναί.
Σ ω .  Εί ουν τίς σε ώδ’ έρωτφη· τφ τα λευκά καί μέ- 
λανα όρφ άνθρωπος καί τφ τα οξέα καί βαρέα ακούει ; εί'ποις 
αν, οίμαι, όμμασί τε καί ώσίν. β
Θεαι. νΕγωγε.
C Σ ω . Το δέ ευχερές των ονομάτων τε καί ρημάτων
καί μή δΤ ακρίβειας έξεταζόμενον τά μέν πολλά ουκ άγεν- 
νές, αλλά μάλλον το τούτου εναντίον άνελεύθερον, έ'στι 
δέ δτε άναγκαίον, οίον καί νυν άνάγκη έπιλαβέσθαι τής 
άποκρίσεως ήν άποκρίνει, ή ουκ ορθή, σκοπεί γάρ, άπό- 
κρισις ποτέρα ορθοτέρα, ψ όρώμεν, τούτο είναι οφθαλ­
μούς, ή δι’ ου όρώμεν, καί φ άκούομεν, ώτα, ή δι’ ού 
άκούομ ε <
θ ε ο ί .  Δι’ ών εκαστα αίσθανόμεθα, έ'μοιγε δοκεΐ, ώ Σώκρα- 
τες, μάλλον ή οίς.
D Σ ω .  Δεινόν γάρ που, ώ παΐ, εί πολλαί τινες έν ήμΐν,
ώσπερ έν δουρείοις Τπποις, αισθήσεις έγκάθηνται, αλλά 
μή εις μίαν τινά ιδέαν, ε’ίτε ψυχήν είτε δ τι δει καλείν,
ί«
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a mit velők mondani akart s éppen ezért aztán a kérdésnek tulaj­
donképpen a velejét, hogy t. i. mi a tudás, nem fogjuk eldönthetni 
a fel-feltoluló vitakérdések miatt, ha ugyan követni akarjuk őket. 
Máskülönben pedig az éppen most érintettük vitakérdés is kime­
ríthetetlen a gazdagságánál fogva, úgy, hogy ha valaki mint mel­
lékes dolgot vizsgálná, igen méltatlanúl bánna el vele, ha pedig 
töviről-hegyire, akkor meg túlságos terjeszkedésével a tudás kér- B 
dését borítaná homályba. Egyiknek sem szabad megtörténnie. 
Meg kell kisérlenünk bábamesterségünkkel, hogy Theaitetost a 
tudással viselős állapotától megszabadítsuk.
T heod. V alóban íg y  kell ten n ed , ha  h elyesn ek  látod .
S oké. Rajta tehát édes Theaitetos, a most tárgyaltuk kér­
désre nézve vizsgáld meg még ezt is. Azt válaszoltad ugy-e, hogy 
a tudás érzéklés ?
Theait. Ezt.
S oké. S ha most azt kérdezné valaki tőled : mivel látja az 
ember a fehéret és a feketét és mivel hallja a magas és a mély 
hangot : azt hiszem legalább, hogy azt válaszolnád neki : a sze­
meivel és a füleivel ?
T heait. Mindenesetre ezt.
S oké. A szókban és a kifejezésekben mutatkozó könnyed- C 
ség s az a nem szőrszálhasogató keresettség legnagyobb részt nem 
szűkölködik minden kellem nélkül. Sőt ellenkezőleg a keresettség 
az, a mi olyan szolgai szokott lenni. Néha ugyan okvetetlenül meg- 
kivántatik. így pl. a te adott feleletedet most azon a pontján kell 
megtámadnunk, a melyen hibás. Mert nézd csak, vájjon melyik 
a helyes felelet : a mivel látunk, az a szem, vagy a min keresztül 
látunk ? S viszont a mivel hallunk, az a fül, vagy a min keresztül 
hallunk ?
Theait. Én azt hiszem, édes Sokrates, hogy mind a két 
esetben a min keresztül érzékelünk és nem a mivel.
S oké. Mert az ugyan igen különös volna, édes fiam, ha, D 
mint a trójai fa-lóban a fegyveresek, úgy feküdnének egymás mel­
lett a mi sokféle érzékléseink s hogy valamennyien nem egy szel­
lemi középpontban, nevezzük ezt léleknek, vagy bárminek, egye­
sülnének, a melylyel azután mi ezeken, hogy úgy mondjam,
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πάντα ταύτα ξυντείνει, ή διά τούτων olov οργάνων αισθανό- 
μεθα δσα αισθητά.
Θ εο ί. Αλλά μοι δοκεΐ ουτω μάλλον ή έκείνως.
Σ ω .  Τού δέ τοι ένεκα αυτά σοι διακριβούμαι ; ει τινι ημών 
αυτών τφ αύτφ διά μέν οφθαλμών έφικνούμεθα λευκών τε καί με- 
Ε λάνων, διά δέ τών άλλων ετέρων αύ τινών καί έξεις έρωτώμενοτ 
πάντα τά τοιαΰτα εις το σώμα άναφέρειν ; ίσως δέ βέλτιον σέ λέ- 
γειν αυτά άποκρινόμενον μάλλον ή εμέ υπέρ σου πολυπραγμονεί, 
καί μοι λέγε" θερμά καί σκληρά καί κοΰφα καί γλυκέα δι’ ών αί- 
σθάνει, άρα ου του σώματος έκαστα τίθης ; ή άλλου τινός ;
Θεαϊ. Ούδενος άλλου.
.Σω. ΊΙ καί έθελήσεις όμολογεΐν, ά δι’ ετέρας δυνάμειυς 
185αίσθάνει, αδύνατον είναι δι’ άλλης ταύτ’ αίσθέσθαι, οίον ά δι’ 
ακοής, δι’ δψεως, ή ά δι’ δψεως, δι’ ακοής ;
/9ε«/. Ιίώς γάρ ούκ έθελήσω ;
Σω. Ει τι άρα περί άμφοτέρων διανοεί, ούκ άν διά γε τού ετέ­
ρου οργάνου, ούδ’ αύ διά τού ετέρου περί άμφοτέρων αίσθάνοι’ άν.
Θ εοί. Ού γάρ ούν.
Σω. Περί δή φωνής καί περί χρόας πρώτον μέν αύτό 
τούτο περί άμφοτέρων ή διανοεΐ, δτι άμφοτέρω έστόν ;
Θεοί. Έγωγε.
Σ ω . Ούκούν καί δτι εκάτερον έκατέρου μέν έτερον, 
έαυτψ δέ ταύτόν ;
Β Θ εοί. Τί μην ;
Σ ω . Κ αί δτι άμφοτέρω δύο, εκάτερον δέ έν ;
/9ε«/. Καί τούτο.
Σ ω . Ούκούν καί είτε άνομοίω είτε όμοίω άλλήλοιν, δυ­
νατός εί έπισκέψασθαι ;
Θ εο ί. ν1σως.
Σ ω .  Ταύτα δή πάντα διά τίνος περί αύτοϊν διανοεΐ; ούτε γάρ
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mint segédeszközökön keresztül érzékelnők minden érzékie­
tünket.
Theait. Éppen ezért látom én helyesebbnek ezt, mint amazt.
S okk. S ugyan miért vizsgálom én mindezt teveled olyan tövi- 
ről-hegyire ? Vájjon mi egy és ugyanazon úton pl. most a szemeinken 
keresztül fogjuk fel a fehéret és a feketét, majd pedig másnemű érzék- E 
szervünkön keresztüljutunk másféle érzékleteinkhez ? S vájjon te, ha 
megkérdeznek, nem vezeted-e mindezt a testre vissza ? De talán jobb 
is volna, ha te magad mondanád el mindezt feleleteidben, minthogy 
én miattad mindenféle kerülőket csináljak ? Mondd meg hát őszin- 
I tén : minek a segítségével veszed észre a meleget, a keményet, a 
könnyűt és az édeset ? Nem a testnek tulajdonítod-e ezt a munkát, 
hanem talán más valaminek?
Theait. Éppen nem más valaminek.
S okr. S azt belyesled-e, hogy ugyanazon érzékieteket, a melye- 1&5 
két egy bizonyos érzéknek a segítségével szerez meg az ember, lehetet­
len volna egy más érzéknek a segítségével megszereznie ? így pl- a, 
hallás érzékleteit a látás segítségével, vagy a látáséit a halláséval?
Theait. Már hogyne helyeselném  ?
Sokr. Ha már most mind a kettejükről gondolsz valamit, 
akkor ezt az érzékletet sem az egyiknek, sem a másiknak segítségé­
vel külön-külön nem szerezhetnéd meg mindkettőjükről, ugy-e ?
Theait. Természetes, hogy nem.
Sokr. íg y  pl. a hangról és a színről nem azt gondolod-e E legislegelőször is, hogy mind a kettő létező valami ?
Theait. Mindenesetre ezt.
S okr. S azután, h o g y  m indegyikök  különbözik  a rnásiká- 
í tó i, önnönm agával azonban m indegyikök  azonos ?
Theait. Persze, hogy ezt. B
Sokr. S hogy mind a kettő együttvéve kettő, külön-külön 
pedig egy ?
Theait. Meg ezt.
Sokr. S azt meg tudnád-e vizsgálni, hogy liasonlók-e, vagy 
nem hasonlók egymáshoz ?
Theait. Lehet, hogy meg.
S okr. S ugyan m inő érzéknek a seg ítség év el szerezted
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δ'.’ άκοής ούτε δ'.’ δψειος οιόν τε το κοινόν λαμβάνειν περί 
αυτών. ετι δέ καί τάδε τεκμήριον περί ου λέγομεν εί γάρ δυ- 
νατόν είη άμφοτέρω σκέψασθαι, άρ’ εστόν άλμυρώ ή ου, οίσθ’ ' 
C δτι εξεις είπεΐν ψ έπισκέψει, καί τούτο ούτε δψις ούτε ακοή 
φαίνεται, αλλά τι άλλο.
6>ε«/. ϊ ί  δ’ ου μέλλει, ή γε διά τής γλώττης δύ- 
ναμις ;
Σ ω .  Καλώς λέγεις, ή δέ δή διά τίνος δύναμις τό τ' 
επί πάσι κοινόν καί το επί τούτοις δηλοΐ σοι, ψ το εστιν επο­
νομάζεις καί το ουκ εστι καί ά νυν δή ήριοτώμεν περί αυτών; 
τούτοις πάσι ποια άποδώσεις όργανα, δι’ ών αισθάνεται ήμών 
τό αίσθανόμενόν εκαστα ;
Θ εαΐ. Ουσίαν λέγεις καί τό μή είναι, καί ομοιότητα καί ’ 
άνομο ιότητα, καί τό ταύτόν τε καί το ετερον, έτι δέ εν τε καί ' 
D τον άλλον άριθμόν περί αύτών. δήλον δέ δτι καί άρτιόν τε 
καί περιττόν έρωτφς, καί τάλλα δσα τούτοις επεται, διά τίνος ' 
ποτέ τών τού σώματος τή ψυχή αίσθανόμεθα.
Σ ω .  Ύπέρευ, ώ Θεαίτητε, άκολουθεΐς, καί εστιν ά ερωτώ , 
αυτά ταύτα.
Θεαΐ. Άλλα μά Δία, ώ Σώκρατες, εγωγε ουκ αν εχοιμι 
είπεΐν, πλήν γ’ δτι μοι δοκεΐ τήν άρχήν ούδ’ είναι τοιού- 
τον ούδέν τούτοις δργανον ίδιον ώσπερ έκείνοις, άλλ’ αυτή 
Ε δι’ αυτής ή ψυχή τα κοινά μοι φαίνεται περί πάντων επί­
σκοπε ΐν.
Σ ω . Καλός γάρ εί, ώ Θεαίτητε, καί ούχ, ώς ελεγε 
Θεόδωρος, αισχρός· ό γάρ καλώς λέγων καλός τε κάγαθός. 
πρός δέ τφ καλφ ευ έποίησάς με μάλα συχνού λόγου άπαλ- 
λάςας, εί φαίνεται σοι τά μέν αυτή δι’ αυτής ή ψυχή επισκο- 
πεΐν, τά δέ διά τών τού σώματος δυνάμεων, τούτο γάρ ην δ 
καί αύτφ μοι έδόκει, εβουλόμην δέ καί σοι δόξαι.
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róluk ezen gondolataidat ? Hiszen sem a hallásod, sem pedig a 
látásod útján nem 'vagy képes mindezt együttesen megszerezni 
róluk. Azután meg a következő is bizonyítja állításomat ; ha pl. 
lehetséges két dologról kikutatni azt, hogy mind a kettő sós-e, vagy 
nem, akkor csak meg tudod majd mondani nekem, hogy minek a 
segítségével füi’készed ezt ki s hogy ez a valami nem úgy tűnik fel, C 
mint látás, vagy hallás, hanem mint egészen más valami.
Theait. Persze, hogy m ás, még pedig a nyelvnek az érzéke.
S oké. Igazad van. De melyik már most az az érzék, a 
melynek segítségével a valamennyiökben k ö zö s  d o lo g  s e közös dol­
gokban ismét a k ö zö s  felfoghatóvá vélik előtted ? Melyiknek a 
(segítségével tudod meg pl. hogy lé te z ik  és hogy n e m  lé te z ik  az 
éppen most kérdeztem valamennyi tünemény ? Az ő számukra 
minő érzékeket fogsz elfogadni ; azaz : hogy a testnek minő érzé- 
. keivel veszi őket észre a mi észrevevő erőnk ?
Theait. A lé te t  gondolod úgy-e és a n e m -lé te t, a h a so n ló sá g o t  
és a n e m -h a so n ló sá g o t, az a zo n o ssá g o t  és a k ü lö n b ö ző ség et, továbbá 
az ő egységöket, vagy más valami s z á m -v is z o n y u k a t  ? 8 azután vilá- D 
gos, hogy ide sorozod az egyenesnek és a görbének a kérdezését, 
nemkülönben minden más ide tartozó sajátságot is, hogy t. i. a 
testnek melyik érzékével veszi mindezt észre a mi lelkünk ?
Sokr. Kitünően tudsz következtetni, édes Theaitetős. 
Valóban ezekre gondoltam, mikor kérdeztelek.
Theait. Ezt már isten ucscse nem tudnám megmondani, 
édes Sokrates Csupán csak annyit mondhatnék, hogy nekem 
úgy tetszik, mintha egyáltalában nem is volna nekik megfelelő 
érzékünk, úgy mint amazoknak volt, hanem a lelkünk m a g a  a E 
saját erejéből fürkészné ki a k özös  dolgot valamennyiökben.
Sokr. Bizony isten szép vagy te édes Theaitetos, nem 
"pedig csúnya, a mint Theodoros mondá. Mert a ki szépen beszél, 
az szép és derék ember. S azonkívül, hogy szépnek találtalak, még 
azt is kivitted nálam, hogy megszabadultam egy igen teijedelmes 
fejtegetéstől, a mennyiben elismerted azt, hogy maga a lélek néha 
a maga erejéből vizsgálódik, néha pedig a test érzékeinek segítsé­
gével. Ez a kérdés lebegett éppen a szemem előtt s szerettem 
volna, hogy te is így gondolkozzál.
■ Theaitetos. 9
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186 Θεαί. Αλλά μήν φαίνεται γε.
XXX. Σ ω . Ποτέρων ούν τίθης την ουσίαν ; τούτο γάρ 
μάλιστα επί πάντων παρέπεται.
θ ε α ί .  Έγώ μέν ών αυτή ή ψυχή καθ’ αυτήν έπορέγεται.
- ’ Η καί το δμοιον καί το άνόμοιον, καί το ταύτον καί
ετερον ;
Ναί.
-Σλ». ϊ ί  δέ; καλόν καί αισχρόν, καί άγαμον καί κακόν ; 
#ε«/. Καί τούτων μοι δοκεΐ εν τοΐς μάλιστα προς άλλη λα 
σκοπεΐσθαι τήν ουσίαν, άναλογιζομένη έν έαυτή τα γεγονότα καί 
τα παρόντα προς τα μέλλοντα.
Β Σ ω .  Έχε δή' άλλο τι τού μέν σκληρού τήν σκληρότητα^  
διά τής επαφής αίσθήσεται, καί τού μαλακού τήν μαλακότητα 
ωσαύτως ;
θ ε α ί .  Ναί.
Σ ω . Τήν δέ γε ουσίαν καί ο τι εστον καί τήν εναντιότητα 
προς άλλήλω καί τήν ουσίαν αύ τής έναντιότητος αυτή ή ψυχή 
έπανιούσα καί συμβάλλουσα προς άλληλα κρίνειν πειράται ,
η μ ív.
Θεαί. ΙΙάνυ μέν ούν.
C Σ ω . Ουκούν τα μέν ευθύς γενομένοις πάρεστι φύσει
αίσθάνεσθαι άνθρώποις τε καί θηρίοις, όσα διά τού σώματος 
παθήματα επί τήν ψυχήν τείνει* τα δέ περί τούτων άναλογί- 
σματα πρός τε ουσίαν καί ωφέλειαν μόγις καί έν χρόνιο διά 
πολλών πραγμάτων καί παιδείας παραγίγνεται οίς άν καί παρα- 
γίγνηται.
Θ εαί. ΙΙαντάπασι μέν ούν,
Σ ω .  Οίόν τε ούν αλήθειας τυχεΐν, ψ μηδέ ουσίας;
Θεαί. Αδύνατον.
Σάυ. Ού δέ αλήθειας τις άτυχή σε ι, ποτέ τούτου επι­
στήμων εσται ;
D Θ εαί. Καί πώς άν, ώ Σώκρατες ;
Σ ω .  Έν μέν άρα τοϊς παθήμασιν ούκ ένι επιστήμη, έν δέ
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XXX. Sokr. S hova sorozod most már a letet, ? Mert főképpen ez 
az, a mi vele jár minden jelenséggel.
Theait. Én részemről azok közé a dolgok közé, a melyeket a 
lélek a saját maga erejéből fog fel.
Sokr. S a hasonlóságot és a nem -hasonlóságot, az azonos- 
[ ságot és a különbözőséget?
Theáit. Ezeket is azok közé.
Sokr. Hát a szépet és a rútat, a jót és a rosszat ?
Theait. A mi ezeket illeti, szintén azt gondolom, hogy leg­
inkább a lélek vonatkoztatja egymásra az ő létüket, mennyiben 
I összehasonlítja benne a multat a jelennel és a jövővel. B
Sokr. S most ide figyelj ! A keménynek a keménységét s a 
puhának a puhaságát kölcsönösen nem a tapintásánál fogva veszi-e 
I észre ?
Theait. De igen.
Sokr. Az ő létöket és létök minőségét, egymással a szemben 
mutatkozó ellentétüket s viszont ezen ellentétöknek a létét pedig 
’ maga a lélek törekszik m egítélni bennünk az által, hogy magába 
( vonul b őket egy a mással összehasonlítja ?
Theait. Mindenesetre, a lélek.
Sokr. S nemde mindazon benyomásoknak a felfogására 
; melyek a testen keresztül jutnak a lélekhez, már természetüknél 
fogva mindjárt születésöktől kezdve képesek az emberek és álla- C 
[ tok ? Míg viszont belőlük az ő létökre és hasonlatosságukra követ­
keztetést vonni csakis idővel és nagysokára sok fáradság és nevelés 
! után tanulnak meg, már t. i. a kik megtanulnak.
Theait. Tökéletesen így van.
Sokr. Már pedig lehetséges-e az igazi mibenléthez eljutni 
azon az úton, a melyen még csak a léthez sem lehet ?
Theait. Nem lehet.
. Sokr. Tud-e most már egyáltalában valaki valamit olyanI dologról, a melynek igazi mibenlétéhez el nem juthat ?
Theait. Ugyan már hogy tudhatna, édes Sokrates ? D
S o k r . Ebből következik, hogy a tudás nem az érzéki be­
nyomásokban rejlik, hanem igenis a belőlök vont következtetésben.
9*
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τφ περί εκείνων συλλογισμφ' ουσίας γάρ καί άληθείας ένταύθ·α 
μέν, ώς εοικε, δυνατόν άψασθαι, εκεί δέ αδύνατον.
θεαί. Φαίνεται.
2'co. Ή  ουν ταυτόν εκείνο τε καί τούτο καλείς, τοσαύτας 
διαφοράς εχοντε ;
Θεαί. Ουκουν δή δίκαιόν γε.
Σω. Τί ούν δή έκείνφ άποδίδως όνομα, τφ όρό.ν, 
ακούε ív, οσφραίνεσθαι, ψύχεσθαι, ·9·ερμαίνεσθ·αι ;
Ε 0εα/. Αίσθάνεσθαι εγωγε* τί γάρ άλλο ;
Σω. Ξυμπαν αρ’ αυτό καλείς αΐσθησιν ;
Θεαί. Ανάγκη.
Σω. Ωι γε, φαμέν, ου μέτεστιν αλητείας άψασθ-αι* 
ουδέ γάρ ουσίας.
Θεαί. Ου γάρ ουν.
2ω. Ουδ’ αρ’ επιστήμης.
Θεαί. Ου γάρ.
2’ω. Ούκ άρ’ αν είη ποτέ, ώ Οεαίτητε, αίσθησίς τε καί : 
επιστήμη ταυτόν.
Θεαί. Ου φαίνεται, ώ Σώκρατες. καί μάλιστα γε νύν 
καταφανέστατον γέγονεν άλλο όν αίσίλήσεως επιστήμη.
187 Σω. Άλλ' ου τι μέν δή τούτου γε ενεκα ήρχόμεθα 
διαλεγόμενοι, ινα εύρωμεν τί ποτ’ ούκ εστ’ επιστήμη, άλλα 
τί εστιν. όμως δέ τοσούτόν γε προβεβήκαμεν, ώστε μή ζητείν 
αυτήν εν αίσθ-ήσει το παράπαν, άλλ’ έν έκείνΐ;) τφ δνόματι, 
ό τί ποτ’ εχει ή ψυχή, όταν αυτή καθ·’ αυτήν πραγματεύηται 
περί τα όντα.
Θεαί. Άλλα μήν τούτο γε καλείται, ώ Σώκρατες, ώς 
έγφμαι, δοςάζεΐν.
Σω. 'Ofjd-ώς γάρ οϊει, ώ φίλε, καί όρα δή νύν πάλιν 
Β ες άρχής, πάντα τα πρόσθεν έξαλείψας, εί τι μάλλον καθο- 
ρό.ς, επειδή ενταύθα προελήλυθας. καί λέγε αύθ·ις τί ποτ’ 
έστίν έπιστήμή.
XXXI. Θεαί. Δόςαν μέν πάσαν είπείν, ώ Σώκρατες, άδύ-
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Mert hiszen a létet és a valódi mibenlétet felfogni — úgy látszik — 
csakis ebben lehet és nem a benyomásokban.
Theait. Azt hiszem, hogy ebben.
Sokr. S vájjon azonosnak nevezed-é ezt és azt a tevékeny­
séget, mikor oly nagy közöttök a különbség ?
Theait. Ezt nem jogosan tenném, ha tenném.
Sokr. S micsoda nevet adnál pl. a látás, a hallás, a szag­
lás, a hideg- és a m elegérzés tevékenységének ?
Theait. Érzéklés. Mit is adhatnék mást ? E
Sokr. E szerint valamennyiöket érzéklésnek hívod ?
Theait. Szükségképpen.
Sokr. Ezzel pedig, a mint mondók, nem lehet a dolgok 
valódi mibenlétéhez eljutni, mivel még a léthez sem lehet ?
Theait. Egyáltalában nem.
Sokr. Ennélfogva a tudáshoz sem lehet.
Theait. Ahhoz sem.
Sokr. Erzéklés és tudás nem volnának tehát egy és ugyan­
azok, édes Theaitetos ?
Theait. Úgy látszik, hogy nem, édes Sokrates. S különö­
sen most jött csak napvilágra igazán, hogy más a tudás, mint az 
érzéklés.
Sokk. De mi nem azért fogtunk a társalgáshoz, hogy azt 187 
határozzuk meg, micsoda nem a tudás (ismeret), hanem, hogy 
micsoda. Az igaz, hogy legalább már odáig eljutottunk, hogy 
ia tudást nem keressük többé az érzéklésben, hanem abban a szó­
ban, a melylyel a lelket elnevezzük akkor, mikor ő a saját maga 
■erejéből foglalkozik a létező dolgokkal.
Theait. S ezt a foglalkozását, én legalább azt hiszem, édes 
Sokrates, úgy nevezik, hogy : véleményt alkotni.
Sokr. Igazad van, kedvesem. S most vizsgáld meg még
(egyszer élűiről a dolgot ; serümisítsd meg az összes eddigi állítá- B 
sokat ; hátha te jobban a mélyére tudsz pillantani, hiszen már 
úgyis olyan messze eljutottál. Mondd meg hát újra, hogy ugyan 
mi a tudás ?
XXXI, T heait. Mindenféle véleménynek az alkotását, az igaz,
Itudásnak nem lehet nevezni, édes Sokrates, mivel hát vannak
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νατον, επειδή καί ψευδής . έστι δόξα' κινδυνεύει δέ ή άληιΤής 
δόξα επιστήμη είναι, καί μοι τούτο άποκεκρίσθω. εάν γάρ μή 
φανή προϊούσιν, ώσπερ το νύν, άλλο τι πειρασόμεθα λέγειν.
Σο). Ούτω μέντοι χρή, ώ Θεαίτητε, λέγειν προθύμως μάλ­
λον, ή ώς το πρώτον ώκνεις άποκρίνεσθαι. εάν γάρ ούτω δρώμεν, ■ 
δυοΐν Πάτερα, ή εύρήσομεν έφ’ δ έρχόμεθα, ή ήττον οίησόμεθα,. 
C είδέναι δ μηδαμή ίσμεν' καί τοι ούκ άν εϊή μεμπτός μισθός ο τοι- 
οϋτος. καί δή καί νύν τί φής ; δυοϊν όντοιν είδέοιν δόξης, τού μέν 
αληθινού, ψευδούς δέ τού ετέρου, τήν αληθή δόξαν επιστήμην ορίζει;
0εα/. νΕγωγε' τούτο γάρ αυ νύν μοι φαίνεται.
Σ ω . Άρ’ ούν IV άξιον περί δόξης άναλαβεΐν πάλιν ;
Θεαί. Το ποιον δή λέγεις;
Σ ω . Θράττει μέ πιος νύν τε καί άλλοτε δή πολλάκις, 
D ώστ’ εν άπορίι^  πολλή προς έμαυτδν καί πρδς άλλον γεγονέ- . 
νάι, ουκ εχοντα είπείν τί ποτ’ έστί τούτο το πάθος παρ’ ήμΐν* 
καί τίνα τρόπον εγγιγνόμενον.
0εα/. Το ποιον δή ;
Σ ω . Το δοξάζειν τινά ψευδή, σκοπώ δέ καί νύν ετι 
διστάζων, πότερον έάσωμεν αυτό ή έπισκεψώμεθα άλλον τρό­
πον ή ολίγον πρότερον.
* θ ε α ί .  Τί μήν, ώ Σώκρατες, εί πέρ γε καί όπηούν φαί­
νεται δεΐν ; άρτι γάρ ού κακώς γε σύ καί Θεόδωρος έλέγετε 
σχολής πέρι, ώς ούδέν έν τοΐς τοιοΐσδε κατεπείγει.
Ε Σ ω . Τ)ρθώς ύπέμνησας. ίσως .γάρ ουκ άπο καιρού πάλιν
ώσπερ ίχνος μετελθεΐν. κρεϊττον γάρ που σμικρδν ευ ή πολύ 
μή ίκανώς περάναι.
θ ε ο ί .  Τί μήν ;
Σ ω .  Πώς ούν; τί δή καί λέγομεν ; ψευδή φαμέν έκάστοτε
1
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hamis vélemények is. Mégis úgy tetszik, hogy a helyes vélemény 
tudás. S ezért ezt vedd a feleletemnek. Ha azonban tovább haladva 
azt vennők észre, hogy nem ez, akkor, mint éppen most is, más 
valami módon iparkodunk majd meghatározni.
Sokk. Ilyen elfogulatlanul kell, lásd édes Theaitetos, be­
szélni, nem pedig húzódozni a felelettel, mint előbb tetted. Hiszen 
ha így cselekszünk, egyiket mindenesetre elérjük a kettő közöl, 
t. i. vagy megtaláljuk, a mit keresünk, vagy legalább nem fogjuk C 
annyira hinni, hogy tudjuk azt, a mit egyáltalában nem tudunk.
S bizonyára ez sem megvetendő nyereség lenne. De különben mit 
is válaszolsz csak most ? Mivel a véleményeknek két fajuk van : az 
egyik helyes, a másik nem-helyes : te a helyes véleményt nevezed 
tudásnak ?
Theait. Igen ezt. Mert most viszont úgy latszik nekem, 
mintha így állana a dolog.
Sokk. S vájjon érdemes-e m ég egyszer újra m egism ételni 
a vélem ényről m ondottakat ?
Theait. Ugyan mit értesz ezen ? ^
Sokr. Az bánt most engem, a mi már előbb is bántott, 
hogy t. i. nagy zavarban vagyok, mind magam, mind mások 
előtt, mert nem tudom megmondani, hogy tulajdonképpen mi­
csoda állapot is ez bennünk és hogyan jön létre ?
Theait. Már t. i. melyik ?
Sokr. H ogy valaki helytelenül vélekedik. Éppen ezen gon- 
j dolkodom m ost is, habozva, hogy hagyjuk-e abba, vagy talán más 
valami módon, m int kevéssel előbb, vizsgáljuk m eg újra.
Theait. Miért ne vizsgálnék, édes Sokrates, ha ugyan te­
neked valamiképpen szükségesnek látszik ? Hiszen éppen az imént 
igen jól mondottátok Theodorossal, hogy t. i. a mi a szabad időt 
illeti, az ily dolgokban az éppenséggel nem zavar bennünket.
Sokr. Helyes, hogy emlékeztetsz rá ; mert talán éppen E 
alkalomszerű is lesz rá térnünk a régi nyomra. Hiszen mégis csak 
jobb keveset, de jól, mint sokat, de rosszúl végezni.
Theait. Mindenesetre.
Sokr. De most aztán mit is mondjunk tulajdonképpen ? 
Azt állítsuk-e, hogy minden vélemény hamis, vagy pedig azt, hogy
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είναι δόξαν, καί τινα ημών δόξαζειν ψευδή, τον δ’ αύ αληθή, 
ώς φύσει ούτως έχόντων ;
θ ε α ί .  Φαμέν γάρ δή.
188 Σ ω . Ούκοΰν τόδε γ’ εσθ’ ήμΐν περί πάντα καί καθ’ 
έκαστον, ήτοι είδέναι ή μή είδέναι; μανθάνειν γάρ καί έπιλαν-· 
θάνεσθαι μεταξύ τούτων ώς όντα χαίρειν λέγω έν τψ παρόντι' νϋν^  
γάρ ήμΐν προς λόγον έστίν ούδέν.
Θεαί. Άλλα μην, ώ Σώκρατες, άλλο γ’ ούδέν λείπεται 
περί έκαστον πλήν είδέναι ή μή είδέναι.
Σ ω .  Ούκοΰ'' ήδη ανάγκη τον δοξάζοντα δοξάζειν ή ών 
τι οίδεν ή μή οίδεν ;
Θεαί. Ανάγκη.
Σ ω . Καί μήν είδότα γε μή είδέναι το αυτό ή μή είδότα 
είδέναι αδύνατον.
Β Θεαί. IIώς δ’ ού ;
Σ ω .  Άρ’ ούν ό τά ψευδή δοξάζών, ά οίδε, ταϋτα οίεται 
ού ταϋτα είναι αλλά ετερα άττα ών οίδε, καί άμφότερα είδώς 
αγνοεί άμφότερα ;
. Θεαί. Άλλ’ αδύνατον, ώ Σώκρατες.
Σ ω .  Άλλ’ άρα, ά μή οίδεν, ηγείται αύτά είναι ετερα άττα ών 
μή οίδε, καί τοΰτ’ εστιτφ μήτε Θεαίτητον μήτε Σωκράτη είδότι εις τήν 
διάνοιαν λαβεΐν ώς ό Σωκράτης Θεαίτητος ή ο Θεαίτητος Σωκράτης;
C Θ εαί. Καί πώς άν ;
' Σ ω . Άλλ’ ού μήν, ά γέ τις οίδεν, ο’ίεταί που ά μή 
οίδεν αύτά είναι, ούδ’" αύ ά μή οίο'εν, ά οίδεν.
Θ ε α '. Τέρας γάρ εσται.
Σ ω . Πώς ούν άν τις ετι ψευδή δοξάσειέν ; εκτός 
γάρ τούτων αδύνατόν που δοξάζειν, Ιπείπερ πάντ’ ή ίσμεν
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némelyikünk hamisan, némelyikünk pedig helyesen vélekedik, a 
mint ez már a természettől is így van ?
Theait. Mindenesetre ezt kell állítanunk.
Sokr. Nemde ez illik minden dologra együttesen és külön-188 
külön, hogy vagy tudjuk, vagy nem tudjuk ? A tanulást és az el- 
feledést, mivel közöttük levő állapotok, természetesen most nem 
veszem tekintetbe. Most éppen nem tartoznak úgy sem a kérdéshez.
Theait. Persze, hogy nem marad más hátra, édes Sokrates, 
mint minden egyes dologra azt fogadnunk el, hogy vagy tudjuk, 
vagy nem tudjuk.
Sokk. E szerint annak, a ki véleményt alkot, szükség­
képpen vagy olyan dologról kell véleményt alkotnia, a mit tud, 
vagy olyanról, a mit nem tud. Ugy-e bár ?
Theait. Okvetetlenül.
Sokr. Az legalább lehetetlenség, hogy, a mikor tudja? 
ugyanakkor ne is tudná ugyanazt a dolgot, s a mikor nem tudja, 
hogy ugyanakkor tudná ?
Theait. Hogyne volna lehetetlenség ? B
Sokr. S vájjon az, a ki hamisan vélekedik, mindazt, a m it 
tud, talán nem ugyanannak gondolja, hanem más valaminek, a 
m it szintén tud s így azután, jóllehet mind a két dolgot tudja, 
m égis mind a kettőt félreismeri ?
Theait. E z nem lehetséges, édes Sokrates.
Sokr. Vagy talán azt, a mit nem tud,, egy más olyas vala­
minek gondolja, a mit szintén nem tud s így aztán lehetséges 
talán az is, hogy a ki sem Theaitetost sem Sokratest nem ismeri 
arra a gondolatra talál jönni, hogy Sokrates Theaitetos, vagy 
hogy Theaitetos Sokrates ?
• Theait. Ugyan, hogy gondolhatsz ilyet ? C
Sokr. De mégis, a ki valamit tud, azt nem fogja valahogy 
annak tartani, a mit nem tud, sem pedig azt, a mit nem tud,
' olyannak, a mit tud.
Theait. E z csudával volna határos.
Sokr. Hogyan vélekedhetik most már egyáltalában ha misan
valaki ? Hiszen az elésoroltam eseteken kívül lehetetlenség neki 
még más valamiképpen véleményt alkotnia. Vagy tudunk mindent,
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ή ουκ Γσμεν, εν δέ τουτοις ουδαμοΰ φαίνεται δυνατόν ψευδή 
δοξάσαι.
Θεαί. Αληθέστατα.
Σω. Άρ’ ουν ου ταύτη σκεπτέον δ ζητοΰμεν, κατά 
τό είδέναι καί μή είδέναι ίόντας, αλλά κατά το είναι 
καί μή ;
D θεαί. Πώς λέγεις ;
Σω. Μή άπλοΰν ή δτι ό τα μή δντα περί ότουοΰν δοξά- 
ζων ουκ εσθ’ ως ου ψευδή δοξάσει, καν όπωσουν άλλως τα 
τής διάνοιας εχη.
Θεαί. Είκός γ’ αυ, ώ Σώκρατες.
Σω. Πώς ού\ ; τί έροΰμεν, ώ Θεαίτητε, εάν τις ημάς 
άνακρίνη* δυνατόν δέ ότ<ι)θΰν δ λέγετε, καί τις ανθρώπων το
μή cv δοξάσει, ε’ίτε περί τών δντων του είτε αυτό καί)·’ α>τό;
Ε καί ημείς δή, ώς εοικε, προς ταύτα φήσομεν όταν γε μή 
αληθή ο’ίηται οίόμενος· ή πώς ερούμεν ;
Θεαί. Ούτως.
Σω. rH ουν καί άλλοθι που τό τοιοΰτόν έστιν;
θεαί. Τό ποιον ;
Σω. Εί' τις όρφ μέν τι, èpq. δέ ουδέν.
Θεαί. Καί πώς;
Σω. Άλλα μήν εί εν γέ τι όρφ, τών δντων τι όρό>.. ή
συ οίει ποτέ το εν εν τοΐς μή ουσιν είναι ;
Θεαί. Ουκ έ'γωγε.
Σω. Ό  άρα Ιν γέ τι ορών δν τι δρά.
0εα/. Φαίνεται.
189 Σω. Καί ό άρα τι άκούων εν γέ τι άκούει καί δν 
ακούει. ·
6*εα/. Ναί.
27«>. Καί ό άπτόμενος δή του, ενός γέ του άπτεται καί 
δντος, ε’ίπερ ενός ;
6>ε.α/. Καί τούτο.
2’ω. Ό  δέ δή δοξάζων ουχ εν τι δοξάζει ;
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vagy nem tudunk. Mind a két esetben pedig lehetetlenségnek lát­
szik, hogy valaki hamisan vélekedhessen.
Theait. Betűről betűre igaz.
Sokk. Vagy talán nem is ezen az úton t. i. a tudás és a 
nem-tudás utján kellene jelen vizsgálódásunkban haladnunk, ha­
nem  a lét és a nem-lét útján ?
Theait. Hogy érted ezt ? D
Sokr. Nem csak úgy kell-e lennie egyszerűen a dolognak, 
hogy a ki nem-létező dolgokról vélekedik, az szükségképpen hami­
san vélekedik, akárhogy van is különben a dolog az ő gondola­
tában ?
Theait. Nagyon valószínű, édes Sokrates.
Sokr. S így most mit válaszolnánk arra, édes Tlieaitetos, 
ha valaki azt kérdezné tőlünk : de lehetséges dolog-e az, a mit ti 
állíttok ? Vélekedhetik-e valaki nem-létező dologról, legyen ez 
valami közönséges tárgy, vagy maga a dolog a maga valóságában ?
Mi persze,, úgy látszik, azt fogjuk válaszolni : csakis akkor, ha 
hamisan vélekedik. Vagy talán másképpen felelünk ? E
Theait. Nem, — úgy a hogy mondottad.
Sokr. S vájjon előfordul-e ez más körülmények között is ?
Theait. Micsoda ?
Sokr. Hogy valaki valamit lát és még sem lát semmit.
Theait. Hogy lehet ez ?
Sokr. Sőt inkább ha valaki valamit lát, akkor csak bizo­
nyos létező dolgot lát. Vagy talán azt hiszed, hogy a valami nem­
létező dolog ?
Theait. Én bizony nem hiszem.
Sokr. A ki tehát valamit hírt, létező dolgot lát ? -
Theait. Természetesen.
Sokr. S a ki valamit hall, az szintén létező dolgot hall, 189 
ugy-e bár ?
Theait. Mindenesetre.
Sokr. S a ki valamit tapint, az szintén valami létező dol­
got tapint már csak azért is, mivel valamit tapint, úgy-e ?
T h ea it . E z is igaz.
Sokr, Hát a ki vélekedik, az nem valamiről vélekedik?
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Stai. Ανάγκη.
Σω. Ό  δ’ εν τι δοξάζων ουκ δν τι ;
Θεαί. Ξυγχωρώ.
Δω. Ό  άρα μή δν δοξάζων ουδέν δοξάζει.
θεαί. Ου φαίνεται.
ΔΥο. Άλλα μην ο γε μηδέν δοξάζων το παράπαν ουδέ 
δοξάζει.
#ε«/. Δηλον, ως έ'οικεν.
Β Σω. Ουκ άρα οίόν τε το μή δν δοξάζειν, ούτε περί 
των δντων ούτε αυτό καί)·’ αυτό.
θεαί. Ου φαίνεται.
Σω. Άλλο τι άρ’ έστί το ψευδή δοξάζειν του τα μή 
όντα δοξάζειν.
θεαί. Άλλο εοικεν.
Σω. Ουτ' ]άρ’ ούτως ούτε ως ολίγον πρότερον έσκοποΰ- 
μεν,- ψευδής εστι δόξα εν ήμϊν;
θεαί. Ου γάρ ουν δή.
XXXII. Σω. Άλλ’ άρα ώδε γιγνόμενον τούτο προσαγο- 
ρευομεν ;
θεαί. Πώς ;
Σ(ο. Άλλοδοξίαν τινά ουσαν ψευδή φαμέν είναι δόξαν, 
C όταν τίς τι των δντων άλλο αυ τών δντων, άνταλλαξάμενος 
τή διάνοια, φή είναι, ουτω γάρ δν μέν αεί δοξάζει, έτερον δε 
άνθ’ ετέρου, καί άμαρτάνων ου έσκόπει δικαίως άν καλοΐτο 
ψευδή δοξάζων.
#ε«ί. Όρθότατά μοι νυν δοκείς είρηκέναι. δταν γάρ τις 
αντί καλού αισχρόν ή αντί αισχρού καλόν δοξάζη, τότε ως αλη­
θώς δοξάζει ψευδή.
Δω. Δήλος εί, ώ Θεαίτητε, καταφρονών μου καί ου δεδιώς.
θεαί. Τί μάλιστα ;
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Theait. Okvetetlenűl.
Sokk. S a ki valamiről vélekedik, nemde létező dologról 
vélekedik ?
Theait. Szerintem igen.
Sokr. Ennélfogva a ki nem-létező dologról vélekedik, az 
tulajdonképpen semmiről sem vélekedik.
Theait. Azt hiszem.
Soké. Már pedig a ki semmiről sem vélekedik, az egy­
általán nem is vélekedik, ugy-e ?
Theait. E z egészen tiszta dolognak látszik.
Soké. Nem-létező dolgokról vélekedni ennélfogva nem is B 
lehetséges, akár valami közönséges tárgy legyen is az, akár maga 
a dolog a maga valóságában ?
Theait Ügy látszik, hogy nem.
Soké. Ham isan vélekedni nem de más valami tehát, m int 
nem-létező dologról vélekedni ?
Theait. Azt hiszem, hogy más.
Sokr. Tehát sem így, sem a hogy az im ént vizsgáltuk, 
nem jöhet-létre bennünk hamis vélem ény ?
Theait. Bizonyára nem.
ΧΧΧΠ, Sokr. Képzeljük hát azt, hogy ilyképpen jön létre.
Theait. Hogyan ?
Soké. Azt mondjuk, hogy a hamis vélemény nem más, 
mint egy bizonyos vélemény-csere, mikor t. i. valaki valamely létező 
dolgot gondolatában egy más létező dologgal cserél fel s azt C 
mondja, hogy ez az. Mert ilyenkor mindég valamely létező dolog­
ról vélekedik, csakhogy az egyik helyett mindég egy másikról.
S mivel a helyett, a melyre czélzott, hibásan mást állít, joggal 
mondhatni, hogy hamisan vélekedik.
Theait. Azt hiszem, hogy most találtad el igazán! Mert a 
mikor valaki a szép helyett rútat, vagy a rút helyett szépet gondol, 
akkor igazán hamisan vélekedik.
Soké. Most már tisztán látom, édes Theaitetos, hogy 
ugyancsak gondtalanul és félelem nélkül viseled magad velem 
szemben.
Theait. S ugyan miért ?
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Ifi>. Ούκ αν οίμαι σοί δοκώ τού αληθώς ψεύδους άντι- 
Όλαβέσθαι, έρόμενος εί οιόν τε ταχύ βραδέως ή κοϋφον βαρέως 
ή άλλο τι εναντίον μή κατά την αυτού φύσιν άλλα κατά την 
τού εναντίου γίγνεσθαι έαυτψ έναντίως τούτο μέν ούν, Τνα μή 
μάτην θάρρησης, άφίημι. άρέσκει δε, ώς φής, το τα ψευδή 
δοςάζειν άλλοδοξεΐν είναι ;
6har. Έμοιγε.
Σω. ’Έστιν άρα κατά την σήν δόξαν έτερόν τι ώς έτε­
ρον καί μη ώς εκείνο τη διανοίο;. τίθεσθαι.
Serte. ν Εστι μέντοι.
Σω. Όταν ούν τούθ’ ή διάνοια του δρη., ού καί ανάγκη 
Ε αυτήν ήτοι άμφότερα ή το έτερον διανοεΐσθαι ;
Seat. Ανάγκη μέν ούν.
"Ήτοι άμα γε ή έν μέρει;
Sefti. Κάλλιστα.
Σω. Τό δέ διανοεΐσθαι άρ’ ο περ εγώ καλεϊς ;
(9εα/. Τί καλών ;
Σω. Λόγον ον αυτή προς αυτήν ή ψυχή διεξέρχεται 
περί ών άν σκοπή. ώς γε μή είδώς σοι άποφαίνομαι. 
τούτο γάρ μοι ίνδάλλεται διανοούμενη ούκ άλλο τι ή δια- 
19()λέγεσθαι, αύτή εαυτήν ερωτώ τα καί άποκρινομένη, καί 
φάσκουσα καί ου φάσκουσα. όταν δέ όρίσασα, είτε βρα- 
δότερον είτε καί δεύτερον έπαΐ'ξασα, το αυτό ήδη φή καί 
μή διστάζη, δόξαν ταύτην τίθεμεν αυτής, ώστ’ έγωγε το 
δοξάζειν λέγειν καλώ καί τήν δόξαν λόγον είρημένον, ού 
μέντοι προς άλλον ουδέ φωνή, άλλα σιγή προς αυτόν 
σύ δέ τί:ft 7
Seal. Κάγώ.
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Sokk. Mert nem hiszed, — én legalább azt gondolom, —
hogy én ezt a te (( igazán ham isan vélekedik» állításodat megraga­
dom s azt találom kérdezni tőled : lehetséges-e az, hogy a mi D 
gyors, az lassúvá, vagy a mi könnyű, az súlyossá, vagy más valami 
ellenkezővé lehessen, még pedig nem is a saját természete, hanem 
az Ő ellentétének természete szerint s önnönmagával ellentétben ?
De hogy ne hiába légy irántam bizalommal, hát elhagyom ezt a 
dolgot. Neked e szerint tetszik, — legalább ezt mondod, — hogy 
a hamis vélekedés nem más, mint vélemény-csere i
Theait. Tetszik.
Soké. A te véleményed szerint tehát lehetséges egy bizo­
nyos dolgot más valaminek és nem ugyanannál' képzelni el a 
gondolkodásban ?
Theait. Mindenesetre lehetséges.
Sokr. S vájjon mikor a gondolkodás ezt cselekszi, ugyan­
akkor nem kell-e szükségképpen elképzelnie vagy mind a kettőt, 
vagy csak az egyiket ? E
Theait. Szükségképp el kell.
Sokk. S vagy együtt, vagy külön-külön.
Theait. Tökéletesen igaz.
Sokr. S vájjon a gondolkodást más valaminek liívod-e, 
mint én ?
Theait. Hogy hívod te ?
Sokr. Társalgásnak, melyet a lélek önnönmagával folytat, 
ha valami dolgot meg akar vizsgálni. Persze, a nélkül, hogy tisz­
tában volnék vele, közlöm ezt a dolgot veled. Mert nekem úgy 
rémlik, hogy mikor a lélek gondolkodik, nem cselekszik mást, 
mint önmagával társalkodók, meg-megkérdi önnönmagát s felelget 190 
is reá s állít vagy nem állít valamit. S ha azután lassabban vagy 
gyorsabban, de valamit egyszer eldöntött s minden ingadozás 
nélkül most már csak egy és ugyanazon dolgot állít, akkor ezt 
.nevezzük az ő véleményének. Ezért is nevezem én a vélekedést 
beszédnek, és a véleményt kimondott beszédnek, nem ugyan egy 
más valaki" előtt, még pedig hangosan kimondott, hanem csak 
némán, önnönmagához intézett beszédnek. S minek nevezed te ?
Theait. En is ennek.
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Σω. Όταν άρα τις το έτερον έτερον δοξάζη, καί φησίν, 
ώς έοικε, το έτερον έτερον είναι προς εαυτόν.
Β Θεαί. Τί μην ;
Σω. Αναμιμνήσκου δή εί πώποτ’ είπες προς σεαυτόν 
δτι παντός μάλλον το τοι καλόν αισχρόν έστιν ή το άδικον 
δίκαιον, ή καί, το πάντων κεφάλαιον, σκόπει εί ποτ’ έπεχείρη- 
σας σεαυτόν πείθειν ώς παντός μάλλον το έτερον έτερόν έστιν, 
ή παν τουναντίον ουδ’ έν υπνφ πώποτε έτόλμησας είπείν προς 
σεαυτόν ώς παντάπασιν άρα τα περιττό, άρτιό έστιν η τι άΛλο 
τοιοΰτον.
θεαί. Αληθη λέγεις.
C Σω. Άλλον δέ τινα ο’ίει ύγιαίνοντα ή μαινόμενον τολ-
μησαι σπουδή προς εαυτόν είπείν, άναπείθοντα αυτόν, ώς 
ανάγκη τον βουν ίππον είναι ή τα δυο έν :
Θεαί. Μό Δί’ ουκ έγωγε.
Σω. Ουκοΰν εί το λέγειν προς εαυτόν δοξάζειν έστίν, 
ουδείς άμφότερά γε λέγων καί δοξάζων καί έφαπτόμενος άμ- 
φοιν τη ψ^χη εϊποι αν καί δοξάσειεν ώς το έτερον έτερόν 
έστιν. έατέον δέ καί σοΙ το ρήμα έπί τψν έν μέρει, έπειδή το 
ρήμα έτερον τψ έτέρψ κατά ρήμα ταυτόν έστιν. λέγω γόρ 
αυτό τηδε, μηδένα δοξάζειν ώς το αισχρόν καλόν ή άλλο τι 
των τοιουτων.
I) Θεαί. Αλλ’ ώ Σώκρατες, έώ τε καί μοι δοκεΐ ώς λέγεις.
Σω. Άμφιο μεν άρα δοξάζοντα αδύνατον το γε έτερον 
έτερον δόξαζε ιν.
Θεαί. Έοικεν.
Σω. Αλλά μην το έτερόν γε μόνον δοξάζων, το δέ έτε­
ρον μηδαμη, ουδέποτε δοξάσει το έτερον έτερον είναι.
6/εαλ Αληθη λέγεις· άναγκάζοιτο γόρ άν έφάπτεσθαι καί 
ου μη δοξάζει.
Σω. Ούτ’ άρ’ άμφότερά ούτε το έτερον δοξάζοντι
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Sokr. Már p ed ig  lia valak i v a lam it m ás va lam inek  vél, 
akkor, azt h iszem , m ondja ön n ön  m agában, h o g y  ez m ás valam i ?
Theait. Hogyne mondaná ? B
Sokr. De gondolj csak vissza arra, hogy mondottad-e 
valaha azt önnönmagadban, hogy a szép mindenesetre rút, vagy 
[az igazságtalan dolog igazságos ; vagy hogy éppenséggel csak a 
velejét mondjam a dolognak : gondold meg csak, meg merted-e 
[valaha csak kisérieni is, hogy magadat meggyőzd arról, hogy vala- 
fmely dolog mindenesetre egy másik? Ellenkezőleg: még álmod­
éban sem merted soha magadban azt állítani, hogy a görbe minden-
Iesetre egyenes, vagy más valami ilyenféle.
Theait. Igazad  van.
Sokr. S azt hiszed, hogy egy más valaki, akár ép észszel, 
akár őrültségében merészelné komolyan azt m ondani magában : 
»megvan róla győződve, hogy az ökör okvetetlenül nem más, m int 
'ló, vagy hogy a mi kettő, az egy ?
Theait. Ezt isten ncscse nem hiszem.
Sokr. Ha pedig önnönmagában beszélni annyi, mint véle- Q 
kedni, akkor ugy-e : ha valaki hét dologról beszél és vélekedik s 
elkében mind a kettőt elképzeli, nem fogja sohasem azt mondani, 
vagy azt vélni, hogy az egyik annyi mint a másik ? Ennek a ki- 
; fejezésnek felváltva használt más egyéb jelentését azonban hagyd 
: egészen figyelmeden kívül. Ez a kifejezés ugyanis : «egyik annyi,
\ mint a másik» jelentésénél fogva azonosságot is fejezhet ki. En 
I azonban úgy értem ezt, hogy pl. senki sem véli a rútat szépnek
Ívagy valami ilyennek. D
ΤβΕΑίτ. Jól van; figyelmemen kívül hagyom, édes Sokra­
tes ; úgy értelmezem, a mint mondod.
Sokr. Ha tehát valaki mind a kettőt egyszerre véli, akkor 
lehetetlen, hogy az egyiket a másiknak vélje ?
Theaít. Azt hiszem, hogy lehetetlen.
Sokr. Ha pedig valaki csak az egyiket véli, a másikat 
; pedig nem, akkor éppenséggel nem vélheti az egyiket a másiknak ?
Theait. Igazat mondasz. Hiszen akkor szükségképpen azt is 
: el kellene képzelnie, a mit éppenséggel nem vél.




Ε έγχωρεΐ άλλοδοξεΐν. ώστ’ · ει τις όριείται δόξαν είναι ψευδή 
το έτεροδοξεΐν, ουδέν αν λέγοι· ούτε γάρ ταύτη ούτε κατά τα 
πρότερα φαίνεται ψευδής έν ήμΐν ούσα δόξα.
Θεαι. Ουκ ε'οικεν.
ΧΧΧΠΙ. Σω. Άλλα μέντοι, ώ Θεαίτητε, εί τούτο μή 
φανήσεται δν, πολλά άναγκασθησόμεθα όμολογεΐν καί άτοπα.'
Θεαι. Τα ποια δή ;
Σω. Ουκ έρφ σοι πριν αν πανταχή πειραθώ σκο­
πών. αίσχυνοίμην γάρ αν υπέρ ήμών, έν φ άπορουμέν, 
191 άναγκαζομένων όμολογεΐν οία λέγω, άλλ’ εάν ευρωμεν - 
καί ελεύθεροι γενώμεθα, τότ’ ήδη περί τών άλλων εροΰ- 
μεν ώς πασχόντων, αυτοί έκτος του γελοίου έστώτες- έάν 
δέ πάντη άπορήσωμεν, ταπεινωθέντες, οιμαι, τφ λόγω 
παρέξομεν ώς ναυτιώντες πατεΐν τε καί χρήσθαι ο τι αν 
βούληται. ή ουν ετι πόρον τινσ. ευρίσκω τοΰ ζητήματος ήμΐν,, 
ακούε.
Θεαι. Λέγε μόνον.
Σω. Ου φήσω ημάς ορθώς δμολογήσαι, „ ήνίκα ώμο- 
λογήσαμεν, ά τις οίδεν, αδύνατον δοξάσαι ά μή οίδεν είναι 
Β αύτά, κάί ψευσθήναι* αλλά πΐβ δυνατόν.
θεαι. Άρα λέγεις δ καί έγώ τότε ύπώπτευσα ήνίκ’ αυτό 
εφαμεν, τοιοΰτον είναι, οτι ένίοτ’ έγώ γιγνώσκων Σωκράτη, 
πόρρωθεν δέ ορών άλλον δν ού γιγνώσκω, φήθην είναι 
Σωκράτη δν οιδα ; γίγνεται γάρ δή έν τφ τοιοότψ οιον 
λέγεις.
Σω. Ουκοΰν άπέστημεν αυτού, δτι ά ’ίσμεν έποίει ημάς 
ειδότας μή είδέναι;
θεαι. ΙΙάνυ μέν ουν. ^
Ha
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külön vélekedik, sem pedig annál, a ki csak az egyiket véli, nem 
fordulhat elé véleménycsere. Ha tehát valaki a hamis véleményt úgy E 
találná meghatározni, hogy vélemény-csere : akkor az ő egész meg­
határozása éppen annyi volna, mint a semmi. Mert sem ezen, sem 
pedig az előbbi módon nem jöhet létre hamis vélemény bennünk.
Theait. Úgy látszik, hogy nem.
ΧΧΧΠΙ. Sokr. Már pedig, ha ez a dolog ki nem találna sülni, édes 
Theaitetos, még sok furcsaságot leszünk kénytelenek állítani.
Theait. Ugyan mit például ?
Sokk. Nem mondom meg előbb, míg csak minden oldalról 
meg nem vizsgáltam a dolgot. Szégyelleném ám szörnyen, ha 
ebbeli zavarunkban olyas valamit volnánk kénytelenek állítani, 
a minőt gondolok. De ha megtaláljuk a dolog bibéjét s így kiju- 191 
tunk a hínárból, akkor azután beszélünk majd róla, mint másokon 
megesett dologról, a mikor persze az a veszély sem érhet bennün­
ket, hogy kinevetnek. De ha egyáltalában nem tudnánk magunkon 
segíteni, akkor, azt hiszem, legjobb ha meghajlunk és megadjuk 
magunkat a kérdésnek, mint a tengeri betegségben szenvedők 
betegségüknek s békességgel eltűrjük, hogy azt tegye velünk, a mit 
akar. De figyelj csak, hogy hol lehetne még egérútra találnunk 
ebben a kérdésben.
Theait. Csak mondd, kérlek, mondd!
Szókr. Tagadom, hogy helyes volt a mi állításunk akkor, 
mikor azt mondottuk, hogy lehetetlen úgy vélekedni, hogy az, a 
mit valaki tud, tulajdonképpen olyas valami, a mit nem tud s így 
csalódik. Ellenkezőleg aztr állítom, hogy bizonyos tekintetben 
lehetséges. B
Theait. Talán bizony úgy érted ezt úgy-e, a mint én már 
arjól szóltunkban sejtettem, hogy t. i. megesik néha-néha, hogy 
én jól ismerve különben Sokratest, mikor messziről megpillantok 
egy más valakit, a kit nem ismerek, Sokratesnek nézem, a kit 
pedig jól ismerek. Csakis ilyenkor szokott megtörténni az, a mit te 
mondasz.
Sokr. Nem álltunk-e el már ettől, mivel azt eredményezte, 
hogy a mit tudunk, azt ugyanakkor, a mikor tudjuk, nem tudjuk.
Theait. De igen, elállottunk.
1 0 *
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Σω. Μή γάρ ουτω τιθ-ώμεν, άλλ’ ώδε ίσως πη ήμΐν 
C συγχωρήσεται, Ισως δέ άντιτενεΐ. άλλα γάρ εν τοιούτψ έχό- 
μεθα, έν φ άνάγ/η πάντα μεταστρέφοντα λόγον βασανίζειν 
σκοπεί ούν εί ti λέγω, άρα έ'στι μή είδότα τι πρότερον ύστε­
ρον μαθ·εΐν ;
Θεαί. Έ στι μέντοι.
Σω. Ούκούν καί αύθις 'έτερον καί έτερον ;
6^εα/. Τί δ’ ου ;
2Vi>. Θές δή μοι λόγου ενεκα έν ταίς ψυχαΐς ήμών 
ένόν κήρινον έκμαγεΐον, τφ μέν μείζον, τφ δ’ ελαττον, 
καί τφ μέν καθ-αρωτέρου κηρού, τφ δέ κοπροίδεστέρου, 
ϋ κ α ί σκληρότερου, ένίοις δέ υγροτέρου, έ'στι δ’ οίς μετρίως 
έ'χοντος.
0εα/. Τίθημι.
Δω. Δώρον τοίνυν αυτό φώμεν είναι τής τών Μουσών 
μητρός Μνημοσύνης, καί ές τούτο, ο τι αν βουλη&ώμεν μνη­
μόνευσα'. ών αν ίδωμεν ή άκούσωμεν ή αυτοί έννοήσωμεν, - 
υπέχοντας αυτό ταίς αίσΌ-ήσεσι καί έννοίαις, άποτυπούσθαι, 
ώσπερ δακτυλίων σημεία ένσημαινομένους. καί δ μέν αν έκ- 
μαγή, μνημονεύειν τε καί έπίστασθ-αι, εως άν ένή το είδωλον 
αυτού" δ δ’ άν έ£αλειφ$ή ή μή οίόν τε γένηται έκμαγήναι,
Ε έπιλελήσθαί τε καί μή έπίστασθ-αι.
Θεαί. ν Εστω ούτως.
Σω. Ό  τοίνυν έπιστάμενος μέν αυτά, σκοπών δέ τι 
ών όρφ ή ακούει, άθ-ρει εί άρα τοιφδε τρόπι·) ψευδή άν 
δοξάσαι.
Θεαί. ΓΙοίψ δή τινι ;
Σω. 'Ά οίδεν, οίηθ-είς είναι τοτέ μέν ά οίδε, τοτέ δέ ά 
μή. ταύτα γάρ εν τοίς πρόσθ-εν ου καλώς ώμολογήσαμεν όμο- 
λογούντες αδύνατα.
0εαι. Νύν δέ πώς λέγεις ;
192 Σω. Δει ώδε λέγεσθ-αι περί αυτών, έ£ άρχής διορι- 
ζομένους, οτι δ μέν τις οίδεν έχων αυτού μνημεΐον έν τή ψυχή, \
.1
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Soké. Ne úgy állítsuk fel tehát a kérdést, hanem talán így. 
így talán csak majd megadja magát. Lehet ugyan, hogy újra ellen- C 
szegül. Az igaz, hogy olyan kelepczébe jutottunk, hogy szükséges 
lesz az egész kérdést majd erről, majd arról az oldalról újra meg- 
; vizsgálni. Gondold meg azért jól, hogy mit állítok. Lehetséges-e, 
hogy a ki valamit előbb nem tud, az ezt később megtanulja ?
Theait. Persze, hogy lehetséges.
S okk. S azután  m áskor ism ét m ásat és újra m ásat tanu ljon?
Theait. Mért ne volna lehetséges ?
Soké. Képzeld el most már a kérdésnek a kedvéért, mintha 
a mi lelkűnkben egy viasztábla volna, kinek nagyobb, kinek kisebb, 
kinek tisztább, kinek piszkosabb viaszból ; ezé keményebb, azé D 
puhább, amazé pedig egészen megfelelő.'
Theait. Elképzelem.
Sokr. Mondjuk, hogy ez a múzsák anyjának, Mnemosy- 
nének az ajándéka. Mindazt most már, a mit emlékezetünkben 
megőrizni szeretnénk mindabból, a mit csak valaha láttunk, hal­
lottunk, vagy minmagunk kigondoltunk, erre a táblára véssük fel5 
a mennyiben az érzékietekre és a gondolatokra bízzuk — éppen 
úgy, n int mikor pecsét-gyűrűvel valahol pecsétet ütünk. A mi be­
léje van vésve, erre emlékszünk, ezt tudjuk, a míg csak a képe itt 
megvan őrizve. De ha ez a kép egyszer elmosódott, vagy ha nem 
volt képes megfelelően bevésődni, akkor azután elfelejtjük a dol- 
: got, azaz : nem tudjuk. E
Theait. Tegyük fel, hogy csakugyan így van.
Sokr. S a ki mindezt tudva, valami olyanról gondolkodik,
; a mit lát, vagy hall : vájjon az ilyennek — ezt vizsgáld meg most — 
lehetnek-e ily módon hamis vélekedései ?
T h e a it . S ugyan minő módon érted ?
Sokr. Úgy, hogy azt, a mit tud, majd annak tartsa, a mit 
tud, majd meg annak, a mit nem tud. Mert ez az, a mit kevéssel 
előbb nem helyesen állítottunk, azt állítva róla, hogy lehetetlen.
Theait. És most minő véleményed van róla ?
Sokr. Erről csakis akkor lehet beszélni, ha már jó-eleve 192 
I meghatározta az ember, hogy lehetetlen dolog-e az, hogy a ki va- 




αισθάνεται δέ αυτό μή, τούτο οίηθήναι ετερόν τι ών οίδεν, 
έ'χοντα καί έκείνοο τόπον, αίσθανόμενον δέ μή, αδύνατον, καί 
δ γε οίδεν αδ, οίηθήναι είναι δ μή οίδε μηδ’ έ'χει αυτού 
σφραγίδα- καί δ μή οίδεν, δ μή οίδεν αδ- καί δ μή οίδεν, 
δ οίδε- καί δ αισθάνεται γε, ετερόν τι ών αισθάνεται οίηθήναι 
είναι- καί δ αισθάνεται, ών τι μή αισθάνεται- καί δ μή αίσθά- 
Β νεται, ών μή αισθάνεται- καί δ μή αίσιθάνεται, ών αισθάνεται, 
καί ετι γε αδ ών οίδε καί αισθάνεται καί εχει το σημεϊον 
κατά τήν αΐσθησιν, οίηθήναι αδ ετερόν τι ών οίδε καί αισθά­
νεται καί εχει αδ καί εκείνου το σημεϊον κατά τήν α’ίσθη- 
σιν, άδυνατώτερον ετι εκείνων, εί οίόν τε. καί δ οίδε καί δ 
αισθάνεται εχων το μνημεϊον . ορθώς, δ οίδεν οίηθήναι αδύνα­
τον- ναι δ οίδε καί αισθάνεται εχων κατά ταυτά, δ αίσθάνε- 
C ται- καί δ αδ μή οίδε μηδέ αισθάνεται, δ μή οίδε μηδέ 
αισθάνεται- καί δ μή’ οίδε μηδέ αισθάνεται, δ μή οίδε- καί 
δ μή οίδε μηδέ αισθάνεται, δ μή αισθάνεται- πάντα ταΰτα 
υπερβάλλει άδυναμίφ του εν αυτοϊς ψευδή τινά δοξάσαι. 
λείπεται δή έν τοϊς τοιοίσδε, ε’ί πέρ που άλλοθι, το τοιοΰτον 
γενέσθαι.
θ εai. Έν τίσι δή ; εάν άρα ίζ αυτών τι μάλλον μάθω- 
νϋν μέν γάρ οδχ έπομαι.
Σω. Έν οίς οίδεν, οίηθήναι αυτά ετερ' άττα είναι ών 
D οίδε καί αισθάνεται, ή ών μή οίδεν, αισθάνεται δέ- ή ών 
οίδε καί αισθάνεται, ών οίδεν αδ καί αισθάνεται.
θξ,ο.ί. Νύν πολύ πλείον απελείφθην ή τότε-
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különben nem is érzékelné, ezt olyan más valaminek tartsa, a mit 
tud 8 a minek szintén megvan a képe benne s a mit szintén nem 
érzékel. Épp így lehetetlenség, hogy valaki viszont azt, a mit tud, 
olyas valaminek gondolja, a mit nem tud s a minek viszont nincs 
meg benne a lenyomata ; nemkülönben hogy azt, a mit nem tud, 
olyannak, a mit szintén nem tud ; vagy azt, a mit nem tud, olyan­
nak, a mit tud ; s azt, a mit érzékel, ismét más olyas valaminek, a 
mit szintén érzékel, vagy, a mit érzékel, azt olyannak, a mit nem 
érzékel. Másrészről szintén lehetetlen az is, hogy a mit az ember B 
nem érzékel, olyannak tartsa, a mit szintén nem érzékel, vagy a 
mit nem érzékel, azt annak, a mit érzékel. Szakasztott így ismét, 
hogy olyas dolgot, a mit tud, érzékel s a minek az érzéklésnek 
megfelelő képével is bír, olyas valami másnak tartson, a mit szintén 
tud és érzékel, a minek szintén megvan az érzéklésnek megfelelő 
képe ő benne. Ez mind talán még nagyobb lehetetlenség, mint az 
előbbiek ; ha ugyan ilyes valami történhetik. Lehetetlen továbbá 
az is, hogy valaki azt, a mit tud, a mit érzékel s a minek helyes 
képével bir, más valaminek tartsa, a mit szintén tud. Úgyszintént 
hogy azt, a mit az ember tud és érzékel, ugyanily körülmények 
között más olyas valaminek gondolja, a mit érzékel ; más részről 
viszont, a mit nem tud és nem érzékel, olyannak, a mit nem tud és C 
nem érzékel ; s a mit ismét nem tud és nem érzékel, olyas vala­
minek, a mit nem tud ; s ismét a mit nem tud s nem érzékel, 
olyannak, a mit nem érzékel. Ezekben az esetekben már a lehetet- 
. lenség is kézzel foghatóan bizonyítja, hogy bennök hamis véleke­
désnek kell lennie. Ennélfogva tehát, ha valahol, akkor csakis a 
' következő esetekben marad még fenn lehetőség arra, hogy így tör- 
! ténhetik a dolog.
Theait. Mely esetekben ? Hátha jobban megértem majd 
belőlök az egész dolgot. Mert most már nem bírlak ám követni.
Sokr. Azokban, a mikor valaki valamit tud s azt más olyas 
valaminek tartja, a mit szintén tud és érzékel ; vagy pedig mikor 
olyannak gondolja, a mit nem tud, de érzékel s végre mikor vala­
mit, a mit tud és érzékel, olyas valaminek tart, a mit viszont tud 
és érzékel. D
Theait. Most még jobban megáll az eszein, mint előbb.
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XXXIV. Σω. Ώδε δή άνάπαλιν άκουε. εγώ είδώς Θεό­
δωρον καί έν έμαυτψ με μνη μένος οίός έστι, και Θεαίτητον 
κατά ταύτά, άλλο τι ενίοτε μέν όρώ αύτούς, ενίοτε δέ ου, καί 
άπτομαί ποτ’ αυτών, τότε δ’ ου, καί ακούω ή τινα άλλην 
αισθησιν αισθάνομαι, τοτέ δ’ αισθησιν μέν ουδεμίαν εχω περί 
υμών, μέμνημαι δέ υμάς ουδέν ήττον καί έπίσταμαι αυτός εν 
έμαυτψ ;
Ε Θεαί. Πάνυ μέν ούν.
Σω. Τούτο τοίνυν πρώτον μαθέ ών βούλομαι δηλώσακ, 
ως εστι μέν ά οίδε μή αίσθάνεσθαι, εστι δέ αίσθάνεσθαι.
Θεαί. Αληθή.
Σω. Ούκοΰν καί ά μή οίδε, πολλάκις μέν εστι μ.ηδέ 
αίσθάνεσθαι, πολλάκις δέ αίσθάνεσθαι μόνον ;
Θεαί. Έστι καί τούτο.
Σω. Τδέ δή εάν τι μάλλον νύν έπίσπη. Σωκράτης έπι- 
193 γιγνώσκει Θεόδωρον καί Θεαίτητον, όρά δέ μηδέτερον, μηδέ 
άλλη αισθησις αύτψ πάρεστι περί αυτών ούκ άν ποτέ έν έαυτψ 
δοξάσειεν ως ό Θεαίτητος έστί Θεόδωρος, λέγω τι ή ουδέν ;
Θεαί. Ναί, αληθή γε.
Σω. Τούτο μέν τοίνυν εκείνων πρώτον ήν ών ελεγον.
Θεαί. rHv γάρ.
Σω. Δεύτερον τοίνυν, ότι τον μέν γιγνώσκων υμών, τον 
δέ μή γιγνώσκων, αισθανόμενος δέ μηδέτερον, ούκ άν ποτέ αύ 
οίηθείην, δν οίδα, είναι ον μή οίδα.
Θεαί. Όρθώς.
Σω. Τρίτον δέ, μηδέτερον γιγνώσκων μηδέ αίσθανόμε- 
Βνος ούκ άν οίηθείην, δν μή οίδα, ετερόν τιν’ είναι ών 
μή οίδα, καί τάλλα τα πρότερα πάνθ’ εξής νόμιζε πάλιν 
άκηκοέναι, έν οίς ούδέποτ’ έγώ περί σού καί Θεοδώρου 
τα ψευδή δοξάσιυ, ούτε γιγνώσκιυν ούτε άγνοών άμφω,
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Sokr. Hallgasd meg liát még egyszer s talán így a dolgot.
Én ismerem Theodorost s emlékezem az ő kinézésére. Szakasztott 
így vagyok Theaitetossal is. S egyszer látom őket, egyszer meg 
nem ; néha tapinthatom, néha nem ; olykor-olykor hallom is őket, 
vagy az érzéklésnek más valami módja szerint érzékelem, máskor 
viszont semmiféle érzékietem nincs rólok — s ime mégis éppen 
úgy emlékszem azért rátok s éppen úgy a tudatomban vagytok.
Theait. Mindenesetre úgy van. E
S okk. E zek  közöl az esetek  közöl, a m elyek et m ost m eg ­
v ilág ítan i szeretnék, először is azt figyeld  m eg  m o st m ár, hogy  
van-e eset arra, hogy  a m it az em ber tud, azt n éh a  nem  érzékli, 
n éh a  p ed ig  érzékli.
Theait. Persze, hogy van.
S okb. De nemde azt sem érzékli néha-néha az ember, a 
mit nem tud, máskor pedig csakis érzékli ?
Theait. E z is  igaz.
Sokk. Lásd, most talán jobban tudsz követni. Sokrates 
ismeri Theodorost és Theaitetost, de nem látja egyiküket sem s 11)3 
ezen kívül éppenséggel nincs semmiféle érzéklete róluk. S ennek 
daczára mégsem fog úgy vélekedni, hogy Theaitetos Theodoros. 
Igazam van-e, vagy nincs ?
Theait. Persze, hogy igazad van.
S okb. E z ped ig  a fe lh oztam  esetek  közöl az első  vo lt.
Theait. Igen, ez volt az első.
Sokb. A második most már az, a mikor t. i. egyikőtöket 
ismerem, a másikotokat pedig nem s éppen nem érzékellek benne­
teket. Ebben az esetben csak nem fogom talán valaha azt képzelni, 
hogy az, a kit ismerek, tulajdonképp a másik, a kit nem ismerek ?
Theait. Bizony nem.
Sokr. A harmadik pedig, a mikor egyikőtöket sem ismer - 
. lek, s nem érzékellek. Vájjon ekkor azt, a kit nem ismerek, nem B 
fogom-e egy másiknak gondolni, a kit szintén nem ismerek ?
S éppen így képzeld el most már az imént felhoztam összes ese­
teket, mintha pl. most sorjában újra végig hallgatnád valameny- 
nyiöket, a mikor is én te reád és Theodorosra nézve nem lehetek 
hamis vélekedésben, akár ismerlek benneteket, akár nem; s akár
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ούτε tòv μεν, τον δ’ ου γιγνώσκων* καί περί αισθήσεων κατά 
ταυτά, εί άρα επει.
Θεαί. "Επομαι.
Σω. Λείπεται τοίνυν τα ψευδή δοξάσαι έν τψδε, 
όταν γιγνώσκων σέ καί Θεόδωρον, καί εχιον έν έκείνφ τφ 
C κηρίνφ ώσπερ δακτυλίων σφψν άμφοΐν τα σημεία, διά μακροΰ 
καί μή ίκανώς όρων αμφω προθυμηθώ, τό οίκεΐον έκατέ- 
ρου σημεΐον άποδούς τη οικείος όψει, έμβιβάσας προσαρ- 
μόσαι εις τό έαυτής Ιχνος, Τνα γένηται άναγνώρισις,* 
είτα τούτων άποτυχών καί ώσπερ οί εμπαλιν υποδούμενοι 
παραλλάξας προσβάλω την έκατέρου δψιν προς το άλλότριον 
σημεΐον, ή και οια τα έν τοΐς κατόπτροις της όψεως 
πάθη, δεξιά εις αριστερά μεταφερούσης, ταυτόν παθών 
D διαμάρτω' τότε δή συμβαίνει ή έτεροδοξία καί τό ψευδή 
δοξάζειν.
θεαί. Έοικε γάρ, ώ Σώκρατες* θαυμασίως ώς λέγεις το 
της δόξης πάθος.
Έ τι τοίνυν /rai όταν άμφοτέρους γιγνώσκων τον 
μέν προς τφ γιγνώσκειν αίσθάνωμαι, τον δέ μή, την δέ γνώ- 
σιν του ετέρου μή κατά τήν αΓσθησιν έχω, δ έν τοΐς πρόσθεν 
ούτως ελεγον καί μου τότε ουκ έμάνθανες.
0ε«/. Ου γάρ ουν.
2ω. Τούτο μήν έλεγον, ότι γιγνώσκων τον έτερον καί 
Ε αισθανόμενος, καί τήν γνώσιν κατά τήν αίσθησιν αυτού έχων, 
ουδέποτε οίήσεται είναι αυτόν έτερόν τινα ών γιγνώσκει τε καί 
αισθάνεται καί τήν γνώσιν αύ [καί έκείνου έχει κατά τήν αι- 
σθησιν. ήν γάρ τούτο ;
θεαί. Ναί.
Σω. Παρελείπετο δέ γέ που τό νύν λεγόμενον, έν φ 
194 δή φαμέν τήν ψευδή δόξαν γίγνεσθαι τό άμιρω γιγνώσκοντα καί
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csak az egyikőtöket ismerem, másikótokat pedig nem. S szakasztott 
ekképpen vagyunk az érzékléssel is, ha ugyan most tudsz követni.
Theait. Tudlak.
Sokr. Hátra van még a hamis vélekedés lehetősége a kö- 
, vetkező esetben : ismerlek téged is, Theodorost is. S az említettem 
viasztáblán megvan mind a kettőtöknek a képe, akár csak pecsét­
gyűrűvel nyomták volna oda. Ha most már messziről s nem eléggé C 
tisztán látva benneteket, azon töröm az eszemet, hogy mindkettő­
töknek a tulajdon képét az ő rá vonatkozó látás-érzéklettel össze­
vessem azzal a szándékkal, hogy az ő eredeti lenyomatával meg­
egyeztessem s így őt újra felismerhessem s ha azután ezt a 
lenyomatot eltévesztem, s mint a kik felcserélik felhúzás közben a 
czipőjüket, egyiknek a látás-érzékletét a másiknak a képével össze­
cserélem, vagy pedig abba a hibába esem, a melyet a tükörbeli 
képnél vehetni észre, hogy t. i. a jobb oldalt a balnak a helyére 
‘ teszem : akkor származik az úgynevezett vélemény-csere és a hamis H 
;■ vélekedés.'
Theait. Igaz, édes Sokrates. Szinte csudálni való, úgy raj­
zolod a vélemény alakulását.
Sokr. Ez az eset áll továbbá akkor is, ha mind a két dol­
got nem csapán csak ismerem, hanem az egyiket azon kívül, hogy 
; ismerem, még érzékelem is, a másikat pedig nem ; s az ő rá vonat­
kozó ismeretem nem felel meg az én, őt illető érzékietemnek. 
Erről az esetről különben már az imént; a többiek felsorolásánál 
szólottám, de te nem értettél meg akkor engem.
Theait. Bizony nem.
Sokr. Akkor pedig ezt állítottam, hogy ha valaki egy bizo­
nyos dolgot ismer és érzékel s az ő ismerete megfelel az illető E 
dolog érzéldetének, akkor ezt a dolgot sohasem fogja más olyan 
valaminek tartani, a mit szintén ismer és érzékel s a minek isme- 
.rete szintén megfelel az ő érzékiedének. Nemde ezt mondottam 
akkor ?
Theaít. Igazán ezt.
Sokr. így  tehát csakis az éppen most em lítettem  eset volt 
még hátra, hogy t. i. a m int állítottam, akkor keletkezik h a m is  
vélemény, mikor valaki mind a két dolgot ismeri és látja, vagy 194
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άμφω όρώντα ή τ'.να άλλην αισθησιν έ'χοντα άμφοΐν το ση­
μείο ν μή κατά την αυτού αισθησιν έκάτερον έ'χειν, άλλ’ οίον 
τοξότην φαϋλον ιέντα παραλλάξαι του σκοπού καί άμαρτεΐν, ο 
δη καί' ψεύδος άρα ώνόμασται.
Θεαί. Εικότως γε.
Σω. Καί όταν τοίνυν τψ μέν παρή αίσθησις των σημεί­
ων, τφ δέ μη, το δέ της άπούσης αίσθήσεως τη παρούση 
προσαρμόση, πάντη ταύτη ψεύδεται ή διάνοια, καί ενί λόγφ, 
περί ών μέν μή οίδέ τις μηδέ ήσθετο πώποτε, ούκ έ'στιν, ως 
Βεοικεν, ούτε ψεύδεσθαι ούτε ψευδής δόξα, ει τι νύν ημείς 
υγιές λέγομεν* περί δέ ών ισμεν τε καί αίσθανόμεθα, εν 
αύτοΐς τούτοις στρέφεται καί έλίττεται ή δόξα ψευδής καί αληθής 
γιγνομένη, καταντικρύ μέν καί κατά το ευθύ τα οικεία συνά- 
γουσα αποτυπώματα καί τύπους αληθής, εις πλάγια δέ καί 
σκολιό. ψευδής.
θεαί. Ουκούν καλώς, ώ Σώκρατες, λέγεται;
C Σω. νΕτι τοίνυν καί τάδε ακούσας μάλλον αυτό
έρείς. το μέν γάρ τάληθές δοξάζειν καλόν, το δέ ψεύδεσθαι 
αισχρόν.
θεαί. Πώς δ* ου ;
JEVd. Ταύτα τοίνυν φασίν εν»θένδε γίγνεσθαι. όταν 
μέν δ κηρός του έν τή ψυχή βαθύς τε καί πολύς 
καί λείος καί μετρίως ώργασμένος ή, τα ιόντα διά 
τών αισθήσεων, ένσημαινόμενα εις τούτο το τής ψυχής 
κέαρ, δ εφη "Όμηρος αίνιττόμενος τήν τού κηρού όμοιό-
D τητα, τότε μέν καί τούτοις καθαρά τα σημεία έγγιγνό- 
μενα καί ίκανώς τού βάθους έ'χοντα πολυχρόνια τε γίγνε- 
ται καί είσίν οί τοιούτοι πρώτον μ.έν ευμαθείς, έπειτα μνή- 
μονες, είτα ου παραλλάττουσι τών αισθήσεων τα σημεία 
αλλά δοξάζουσιν αληθή, σαφή γάρ καί έν εύρυχωρίφ όντα
ταχύ διανέμουσιν επί τα αυτών εκαστα εκμαγεία, ά
δή όντα καλείται, καί σοφοί δή ούτοι καλούνται* ή ού 
δοκεΐ σοι;
lòfi
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bármiképpen érzékli, de egyiknek a képe sem felel meg ő benne 
az ő saját érzékletüknek, hanem olyan, mint mikor a rossz lövő 
elnézi a czélt és máshova talál s mi azt mondjuk rá, hogy « félre 
tahiU.
Theait. Valóban ilyen.
Sokr. Ha már most az egyik képnek megvan az ő érzéklete 
is, a másiknak pedig nincs, s azt a képet, a melynek hiányzik az 
érzéklete, a meglevő érzéklettel egyeztetjük össze, akkor ebben 
mindenesetre téved a gondolkodásunk. Egy szóval : olyan dologra 
nézve, a mit sem nem tud, sem nem érzékelt soha az ember, ter­
mészetesen sem tévedni, sem hamis véleményt alkotni nem lehet — B 
ha ugyan van valami egészséges gondolat ebben az állításomban. 
Csakis abban a dologban, a mit tudunk és érzékiünk, fordulhat 
majd erre, majd arra a véleményünk s válhatik egyszer hamissá, 
egyszer meg igazzá. Igazzá, ha közvetetleniil és egyenesen egyez­
tetjük össze a megfelelő lenyomatokat és alakulatokat s hamissá, 
ha elforgatva és ferdén.
T h e a it . Ezt gyönyörűen magyarázod, édes Sokrates.
Sokr. S ha majd még a többit hallod, akkor fogod csak C 
ezt igazán mondani. Mert lásd, az igaz vélemény szép, a hamis 
pedig rút.
Theait. Persze, hogy az. .
Sokr. S mondják, hogy ez innen van : ha valakinek a 
viasza jókora vastagságú, mennyiségű és simaságú a lelkében s 
megfelelően meg van puhítva, akkor az érzékietekből származó s a 
léleknek magvdba31 bevésődő képek—-„a mint ezt Homeros a lélek 
magvának viaszszeríísége miatt olyan rejtvényszerűen mondja — az 
ilyen emberekben tisztákká lesznek, lesz elegendő mélységűk és 
tartósságuk. Ezért is aztán az ilyen emberek először is jó felfo­
gásnak és erős emlékező tehetséggel bírnak, azután pedig nem D 
cserélik össze az érzékietek lenyomatait, hanem helyesen véle­
kednek. Mivel ugyanis ezek a lenyomatok tiszták s van elegendő 
terök, éppen ezért megfelelő, eredeti képükkel, a melyeket léte­
zőknek neveznek, igen könnyen egybeilleszkedhetnek. Az ilyen 
embereket hívják azután bölcseknek, vagy talán azt hiszed, hogy 
nem így van ?
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θεαί. Γπερφυώς μέν ούν.
Ε Σω. "Όταν τοίνυν λάσιόν του το κέαρ ή, δ δή έπήνεσεν 
ο πάντα σοφός ποιητής, ή όταν κοπρώδες καί μή καθαρού του 
κηρού,' ή υγρόν σφοδρά ή σκληρόν, ών μέν υγρόν, ευμαθείς 
μέν, έπιλήσμονες δέ γίγνονται, ών δέ σκληρόν, τάναντία. οί δέ 
δη λάσιον καί τραχύ λιθώδές τε ή γης ή κόπρου συμμιγείσης 
έ'μπλεων εχοντες ασαφή τα εκμαγεία ΐσχουσιν. ασαφή δέ καί 
οί τα σκληρά’ βάθος γάρ ουκ ενι. άσαφή δέ καί οί τα υγρά’
195 υπό γάρ του συγχεΐσθαι ταχύ γίγνεται άμυδρά. εάν δέ προς 
πάσι τούτοις επ’ άλλήλιον συμπεπτωκότα ή υπό στενοχώριας, 
εάν του σμικρόν ή το φυχάριον, ετι ασαφέστερα εκείνων, πάν- 
τες ούν ούτοι γίγνονται οιοι δοξαζειν ψευδή, όταν γάρ τι όρώ- 
σιν ή άκούωσιν ή επινοώσιν, εκαστα άπονέμειν ταχύ έκάστοις 
ου δυνάμενοι βραδείς τέ είσι καί άλλοτριονομούντες παρορώσί 
τε καί παρακούουσι καί παρανοοδσι πλείστα, καί καλούνται αύ 
ούτοι έψευσμένοι τε δή τών δντων καί αμαθείς.
Β Θεαί. 'Ορθότατα ανθρώπων λέγεις, ώ Σώκρατες.
Σω. Φώμεν άρα εν ήμίν ψευδείς δόξας είναι ;
θεαί. Σφόδρα γε.
Σω. Καί αληθείς δή ;
Θεαί. Καί’ αληθείς.
Σω. νΗδη ούν οίόμεθα ίκανώς ώμολογήσθαι οτι παντός 
μάλλον έστόν άμφοτέρα τούτω τώ δόξα ;
Θεαί. 'Γπερφυώς μέν ούν.
ΧΧΧΥ. Σω. Δεινόν τε, ώ Θεαίτητε, ως άληθώς κινδυ­
νεύει καί αηδές είναι άνήρ αδολέσχης.
θεαί. Τί δέ ; προς τί τούτ’ είπες ;
Σω. Την έμαυτοδ δυσμαθίαν δυσχεράν ας καί ώς
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Theait. Csudáim való, hogy eltaláltad.
Sokr. Ha pedig valakinek szálas, — a mit pedig magasz- E 
talni szokott ez a minden tekintetben jeles költő — vagy valakinek 
szemetes és nem tiszta viaszból van a lelke magva, vagy túlságos 
puha, vagy túlságos kemény : akkor azok, a kiknek túlságosan 
puha, könnyű felfogásúak lesznek ugyan, de egyszersmind feledé­
kenyek is ; a kiknek pedig kemény, azok éppen az ellenkezők.
A kiknek pedig szálas, durva és kövecses a viaszuk, vagy pedig 
földdel és szeméttel van tele keverve, azoknak homályosak a lenyo­
mataik. Nincs bennök semmi mélység. Homályosak még azoknak 
is, a kiknek túlságosan puha viaszuk van. Mert igen könnyen 
i egymásba folynak a benyomásaik s így kivehetetlenekké lesznek. 195 
Ha azonban e hiányokat nem számítva szűk terök miatt egy­
másba vésődnek a benyomások, ha t. i. valakinek igen kicsiny az 
- esze : akkor ezek még homályosabbakká lesznek, mint amazok 
voltak. Az ilyen embereknek mindnyáj oknak hamis lesz a vélemé­
nyük. Mert ha ők valamit látnak, hallanak, vagy kigondolnak, nem 
i lóvén képesek minden egyes képet minden egyes lenyomattal 
. gyorsan összeegyeztetni, lassúak, hamisan egyeztetik össze a ké­
peket s a legtöbb esetben elnézik, rosszul hallják, vagy rosszul 
gondolják a dolgot. S viszont az ilyen embereket aztán, a létező 
dolgokat tekintve, értelmetleneknek és tudatlanoknak mondják.
Theait. Okosabban beszélsz, mint bárki, édes Sokrates. B
Sokr. Azt kérdem most már, vaünak-e bennünk is hamis 
vélemények ?
Theait. Mindenesetre.
Sokr. É s igazak ?
Theait. Azok is.
Sokr. Higyjük-o most már, hogy eléggé bebizonyítottuk, 
hogy ez a két faja a véleményeknek mindenesetre mind a kettő 
I , létezik.
Theait. Kétségtelenül.
XXXV. Sokrí Egy fecsegő ember mégis csak igazán rettenetes és 
kiállhatatlan valami, nemde, édes Theaitetos ?
Theait. Hogy-hogy ? Miért mondod ezt édes Sokrates ?
Sokr. Azért, mert bosszankodom az én saját nehéz felfogá- 0
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αληθώς αδολεσχίαν, τί γάρ αν τις άλλο θείτο όνομα, όταν 
άνω κάτω τούς λόγους έλκη τις υπό νιοθείας ου δυνάμενος 
πεισθήναι, καί η δυσαπάλλακτος άφ’ έκαστου λόγου ;
θεη.'ι. Σύ δέ δή τί δυσχεραίνεις ;
Σ ω . Ου δυσχεραίνω μόνον, άλλα καί δέδοικα δ τι 
άποκρινούμαι, άν τις έ'ρηταί με* ώ Σώκρατες, εύρηκας δή 
ψευδή δόξαν, δτι ούτε εν ταΐς αίσθήσεσίν έστι προς άλλήλας 
D ούτ’ έν ταΐς διανοίαις, άλλ’ εν τή συνάψει αίσθήσεως προς 
διάνοιαν ; φήσω δέ εγώ, οίμαι, καλλιυπιζόμενος ώς τι ευρη- 
κότων ημών καλόν.
#ε«/. Έμοιγε δοκεΐ, ώ Σώκρατες, ούκ αισχρόν είναι τό 
νυν άποδεδειγμένον.
Σ ω . Ούκούν, φήσει, λέγεις δτι αύ τον άνθριυπον, ον δια- 
νοούμεθα μόνον, όρώμεν δ’ ου, ίππον ούκ άν ποτέ οίηθείημεν είναι, 
δν αύ ούτε όρώμεν ούτε άπτόμεθα, διανοούμεθα δέ μόνον καί άλλ’ 
ούδέν αίσθανόμεθα περί αυτού; ταύτα, οίμαι, φήσω λέγειν.
θ ε α ί .  Καί ορθώς γε.
Ε Σ ω . Τί ούν, φήσει, τά ενδεκα, ά μηδέν άλλο ή διανοεί­
ται τις, άλλο τι εκ τούτου τού λόγου ούκ άν ποτέ οίηθείη 
δώδεκα είναι, ά μόνον αύ διανοείται ; ιθι ούν δή. σύ άπο- 
κρίνου.
#εαι. Άλλ’ άποκρινούμαι, δτι ορών μέν άν τις ή έφαπτό- 
μενος οίηι)·είη τά ένδεκα δώδεκα είναι, ά μέντοι εν τή διά­
νοια έχει, ούκ άν ποτέ περί αύτών ταύτα δόξασειεν ούτως.
Σ ω . Τί ούν ; οίει τινά πώποτε αύτόν έν αύτφ πέντε 
196 καί επτά, λέγω δέ μή άνθρώπους επτά καί πέντε προθό- 
μενον σκοπείν μηθ’ άλλο τοιούτον, άλλ’ αύτά πέντε καί
επτά, ά φαμεν εκεί μνημεία έν τψ έκμαγείψ είναι καί
l6ö
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I somon s azon, liogy olyan rettentően tudok fecsegni. Mert hogyan 
is nevezze azt másképpen az ember, mikor valaki ide-oda 
I csűri - csavargatja a szót s gondolkodásának lassúsága miatt nem 
; képes sem ilyen, sem amolyan meggyőződésre jutni s nem bír az 
μ egyes kérdésektől megválni.
Theait. S ugyan mi okod van neked a bosszankodásra ?
Sokr. S nemcsak, hogy bosszankodom, de még félek is, 
hogy ugyan mit is válaszoljak, ha valaki azt találja kérdezni tőlem : 
ugyan édes Sokrates, megtaláltad-e már, hogy a hamis vélemény 
sem az érzékieteknek egymáshoz való viszonyában, sem pedig a 
gondolkodásban nem gyökeredzik, hanem igenis az érzékieteknek D 
a gondolkodáshoz való viszonyában ì S én erre, azt hiszem, igennel 
felelnék abban a képzelődésben, hogy valami szép dologra buk­
kantunk.
Theait. Biz’ én nekem nem is látszik valami csúnyának ez a 
mi mostani fejtegetésünk, édes Sokrates ?
Sokr. Azt hiszed ugy-e — fogja az illető mondani hogy 
1 egy olyan embert, a ki csak gondolatunkban van, de a kit külön- 
r ben nem látunk, sohasem tartanánk olyan lónak, a melyet viszont 
sem nem látunk, sem nem tapintunk, a melyet csak gondolunk a 
nélkül, hogy bármiképpen is érzékelnők ? S ezt én, azt hiszem, 
hogy igenleném.
Theait. S helyesen is tennéd.
Sokr. Micsoda ? ! feleli rá majd az illető — hiszen 
akkor azt a tizenegyet, a melyet csak gondol valaki, soha sem kép- E 
\ zelheti ennél az állításnál fogva olyan tizenkettőnek, a melyet szin­
tén csak gondol ? Rajta ! Felelj most te erre a kérdésre.
'Theait. Jól van. En azt felelem, hogy azt a tizenegyet, a 
melyet lát, vagy tapint valaki, gondolhatja tizenkettőnek, de 
arról, a melyik a gondolkodásában van, ilyképpen bizony sohasem 
I · vélekedhetik.
S okr. Ugyan ?! Talán azt gondolod, hogy valaki önnön- 
magában az ötöt és a hetet, — nem gondolom azonban evvel, hogy 196 
ő azt képzeli, hogy öt vagy bét embert vizsgál, vagy éppen ilyes- 
, valamit tesz velők, hanem csakis az ötöt és a hetet gondolom 
önnönmagában, a melyek, a mint mondjuk, m int emlékeztető
11Tbeai tetős.
ΠΛΑΤΩ ΟΣ ΒΙΪΑΙΤΗΤΟΣ.
ψευδή έν αυτοίς ουκ είναι δοξάσαι, ταύτα αυτά εί' τις ανθρώ­
πων ήδη πώποτε έσκέψατο λέγων προς αυτόν καί έρωτών πόσα 
ποτ’ έστί, καί ό μέν. τις είπεν οίηθείς ενδεκα αυτά είναι, ό δέ 
δώδεκα, ή πάντες λέγουσί τε καί ο’ίονται δώδεκα αυτά είναι; 
Β Θ ε α ί. Ου μα τον Δία, άλλα πολλοί δή καί ενδεκα" εάν
δέ γε έν πλείονι άριθμφ τις σκοπήται, μάλλον σφάλλεται, 
οίμαι γάρ σε περί παντός μάλλον αριθμού λέγειν.
Σ ω . ’Ορθώς γάρ οίει" καί ένθυμοϋ μή τι τότε γίγνεται 
άλλο ή αυτά τα δώδεκα τα έν τφ έκμαγείω ενδεκα οίηθήναι.
Θ ε α ί. νΕοικέ γε.
Σ ω . Ουκοΰν εις τούς πρώτους πάλιν ανήκει λόγους ; ό 
γάρ τούτο παθών, δ οίδεν, έ'τερον αυτό οίεται είναι ών αύ 
οίδεν" δ εφαμεν αδύνατον, καί τουτψ αύτφ ήναγκάζομεν μή 
C είναι ψευδή δόξαν, ίνα μή τά αυτά δ αυτός άναγκάζοιτο είδώς 
μή είδέναι αμα.
θ ε α ί .  Άληθέστατα.
Σ ω . Ούκοϋν άλλ’ ότιοϋν δεΐ άποφαίνειν τό τα ψευδή 
δοξάζειν ή διανοίας προς αί'σθησιν παραλλαγήν, εί γάρ τούτ’ 
ήν, ουκ άν ποτέ έν αυτοίς τοΐς διανοήμασιν έψευδόμεθα. νυν 
δέ ήτοι ουκ εστι ψευδής δόξα, ή ά τις οίδεν. οίόν τε μή είδέ­
ναι* καί τούτων πάτερα αίρει;
θ ε α ί .  Άπορον αιρεσιν προτίθης, ώ Σώκρατες.
D Σ ω . Άλλα μέντοι άμφότερά γε κινδυνεύει ό λόγος ουκ 
έάσειν. όμως δέ, πάντα γάρ τολμητέον, τί εί έπιχειρήσαιμεν 
άναισχυντεΐν ;
θ ε α ί .  Πώς ;
Σ ω . Έθελήσαντες είπεΐν ποιόν τί ποτ’ έστί τό έπί- 
στασθαι.
\iÚ
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jelek vannak azon a viasztáblán, s a melyekben tagadjuk a hamis 
; vélemények lehetőségét — ha tehát, mondom, ezt az ötöt és ezt a hetet 
imagát venné vizsgálódása alá valaha valaki s így szólna önmagá- 
jban ezt kérdezve magától, hogy ugyan mennyi is lehet ez együtt 
p véve : akkor talán a z egyik azt felelné, hogy azt hiszi : tizenegy, 
a másik pedig, hogy : tizenkettő. Vagy valamennyien azt állítanák, 
hogy azt hiszik : tizenkettőì
Theait. Isten ucssse nem. Vannak sokan, a kik azt hinnék, 
hogy : tizenegy. Sőt egyik is, másik is még bizonyosabban téved, B 
ha valami nagyobb számról van szó. Már pedig azt hiszem, hogy 
ite nem meghatározott számot értesz, ugy-e?
Sokr. E lta lá ltad . S fo n to ld  m eg  csak m o st a do lgot, váj­
jo n  m ás valam i van-e  ezzel m ondva, m in th o g y  m agát a t iz en k e t­
tő t  azon a v iasz-táb lán  tartotta  tizen eg y n ek  valak i ?
Theait. Bizony úgy tetszik, mintha ez volna vele mondva.
Sokr. S ezzel most már nem a mi első állításunkhoz tér- 
; tünk-e újra vissza ? Hiszen a ki ebbe a hibába esik, az azt, a mit 
1 tud, más, olyan valaminek tartja, a mit szintén tud. S ezt mi lehe­
tetlennek állítottuk. S éppen ebből az okból nem akartuk egyál­
talán megengedni a hamis vélemény lehetőségét, hogy ugyanaz az C 
; ember valahogy kénytelen ne legyen tudni és nem tudni egyszerre 
ugyanazt a dolgot.
Theait. Nagyon igaz.
Sokr. Ennélfogva tehát azt kell most már kimutatnunk, 
j hogy a hamis vélemény más valami s nem a gondolatnak az ér- 
í zéklettel való felcserélése. Mert ha ez volna, akkor nem tévedhet­
nénk magukban a gondolatokban. Vagy nem létezik tehát hamis 
I vélemény, vagy pedig lehetséges, hogy valaki azt, a mit tud, 
ugyanakkor nem iudja. Melyiket választod e kettő közöl?
T h e a it . Nehéz választást szabsz elém, édes Sokrates ?
S okr. Mind a kettőt, úgy látszik, nem tűri meg a vizsgá- D 
lódásunk. S mégis — hiszen az em bernek mindent mernie kell — 
mi volna, ha egészen szemtelenül neki mennénk a kérdésnek ?
T h e a it . Mit mondasz ? !
Sokr. Ha hozzá látnánk, hogy megoldjuk, milyen is lehet 
csak az a tudás.[
9
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θεαί. Καί τί τούτο άναίσχυντον ;
Σω. Έοικας ουκ έννοεΐν, άτι πας ήμΐν εξ αρχής ό λόγος 
ζήτησις γέγονεν επιστήμης, ώς ουκ είδόσι τί ποτ’ έστίν.
Θεαί. Εννοώ μεν ούν.
Δω. Έπειτ’ ουκ αναιδές δοκεΐ, μή είδότας επιστήμην 
άποφαίνεσθαι το έπίστασθαι οιόν εστιν ; άλλα γάρ, ώ 8εαί-
Ε τητε, πάλαι έσμέν άνάπλεψ του μ,ή καθαρώς διαλέγεσθαι. 
μυριάκις γάρ είρήκαμεν το γιγνώσκομεν καί ου γιγνώσκομεν, 
καί έπιστάμεθα καί ουκ έπιστάμεθα, ώς τι συνιέντες άλλή- 
λων έν ψ ετι επιστήμην άγνοουμεν' εί δέ βούλει, καί νυν 
έν τψ παρόντι κεχρήμεθ’ αύ τψ άγνοεϊν τε και συνιέ- 
ναι, ώς προσήκον αύτοΐς χρήσθα ι, είπερ στερόμεθα επι­
στήμης.
θεαί. Αλλά τίνα τρόπον διαλέξει, ώ Σώκρατες, τούτων« 
άπεχόμενος;
197 Σω. Ούδένα ών γε ος είμί* εί μέντοι ήν άντιλογικός 
οίος άνήρ εί καί νύν παρήν, τούτων τ’ άν εφη άπέχεσθαι καί 
ήμΐν σφόδρ’ άν ά εγώ λέγω έπέπληττεν. επειδή ούν έσμέν φαύ­
λοι, βουλει τολμήσω είπεΐν οίόν έστι το έπίστααθαι ; φαίνεται 
γάρ μοι προύργου τι άν γενέσθαι.
Τόλμα τοίνυν νή Δία. τούτων δέ μή άπεχομένψ 
σοι έ'σται πολλή συγγνώμη.
ΧΧΧΥΙ. Σω. Ακήκοας ούν δ νυν λέγουσι το επί- 
στασθαι ;
Θεαί. ν1σως· ού μέντοι εν γε τψ παρόντι μνη­
μονεύω.
Β Σω. Επιστήμης που εξιν φασίν αυτό είναι.
θεαί. Αληθή.
Λ
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Theait. S mi ebben a szemtelenség ?
Sökr. Úgy látszik, már nem emlékszel arra, hogy a mi 
vizsgálódásunk elejétől kezdve a tudásnak a keresése volt, mivel 
nem tudtuk, hogy tulajdonképp micsoda.
Theait. De emlékszem.
Sokr. Ha emlékszel, hát nem látszik az neked szemtelen­
nek, hogy a nélkül, hogy tudnók. mi a tudás, meg akarjuk magya­
rázni, hogy milyen a tudás ? Különben már régen hibáztunk 
abban, édes Theaitetos, hogy nem egészen világosan társalog- E 
tunk. Százszor meg százszor mondottuk már, hogy «ismerjük», és 
«nem ismerjük», «tudjuk» és «nem tudjuk», mintha csak tökéle­
tesen értenők egymást, holott pedig még csak a tudás fogalmát 
sem ismerjük. Ha úgy tetszik, hát pl. épp ebben a perczben is 
használtuk a «nem tudjuk» és «tudjuk» kifejezéseket, mintha 
bizony lehetne használnunk, ha a tudás ismerete nélkül szűköl­
ködünk.
Theait. S ugyan mi módon akarsz társalogni, édes Sokra- 
I tee, a nélkül, hogy e kifejezésekkel élnél.
Sokr. Éppenséggel sehogy, a míg csak vagyok és a míg 197 
csak ilyen vagyok. De igenis akkor, ha olyan vitatkozni szerető 
ember volnék, a milyen pl. ha most itt jelen volna, rögtön azt 
mondaná, hogy tartózkodjunk ezektől a kifejezésektől, s ugyancsak 
erős szemrehányást tenne nekünk az említettem dolgok miatt 
Mivel azonban csak olyan csendes vérű emberek vagyunk, hát 
• nem bánod-e, ha neki bátorodom és megmondom, milyen tehát a 
: tudás ? Úgy látszik nekem, mintha bizony ezt nagyon is meg-
I kívánná a fejtegetésünk.Theait. Isten ucscse, csak bátorodjál neki. És az sem lesz nagy baj, ha nem találnál tartózkodni ezektől a kifejezésektől.
, XXXVI. Sokr. Hallottad-e valaha, hogy m ost hogy szokták m eg­
határozni a tudást ?
Theait. Úgy tetszik, hogy hallottam  ; de éppen most nem  
jut az eszembe.




Σω. Ημείς τοίνυν σμικρόν μεταθ-ώμεθ-α καί είπωμεν 
επιστήμης κτήσιν.
Θεαί. Τί ούν δή φήσεις τούτο εκείνου διαφέρειν ;
Σω. νΙσως μέν ουδέν δ δ’ ουν δοκεΐ, άκοόσας συν- 
δοκίμαζε.
#εαί. Έάν πέρ γε οίός τ’ ώ.
2ω. Ου τοίνυν μοι ταυτόν φαίνεται τφ κεκτήσθ-αι το 
εχειν. οίον εί ίμάτιον πριάμενός τις καί εγκρατής ών μή ψα­
ροί, εχειν μεν ουκ αν αυτόν αυτό, κεκτήσθ-αι δέ γε φαίμεν.
Θεαί. ’υρθ-ώς γε.
Σω. Ορα δή καί επιστήμην εί δυνατόν ουτω κεκτημέ- 
νον μ.ή εχειν, άλλ’ ώσπερ εί τις δρνιθ-ας άγρίας, περιστεράς 
ή τι άλλο, θ-ηρεύσας οίκοι κατασκευασάμενος περιστερεώνα 
τρέφοι. τρόπον μέν γάρ αν πού τινα φαίμεν αυτόν αύτό.ς αεί 
εχειν, δτι δή κέκτηται. ή γάρ ;
Θεαί. Ναί.
Σω. Τρόπον δέ γ’ άλλον ούδεμίαν εχειν, άλλα δύναμιν 
μέν αυτφ περί αύτάς παραγεγονέναι, επειδή έν οίκείψ περι- 
βόλω υποχειρίους έποιήσατο, λαβεΐν καί σχεΐν, έπειδάν βού- 
ληται, θ·ηρευσαμ.έν<«> ήν αν αεί εθ-έλη, καί πάλιν άφιέναι* καί 
τούτο έξεΐναι ποιεΐν, δποσάκις αν δοκή αύτφ.
Θεαί. νΕστι ταύτα.
Σω. Πάλιν δή, ώσπερ έν τοϊς πρόσθ-εν κήρινόν τι έν ταΐς 
ψυχαΐς κατεσκευάζομεν ούκ οίδ’ δ τι πλάσμα, νΰν αύ έν 
έκάστη ψυχή ποιήσωμεν περιστερεώνά τινα παντοδαπών δρνί- 
θ-ων, τάς μέν κατ’ άγέλας ουσας χωρίς των άλλων, τάς δέ 
κατ’ δλίγας, ένίας δέ μόνας διά πασών δπη άν τύχωσι πετο- 
μένας.
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Sokr. Mi változtassuk meg ezt egy kissé ; mondjuk, hogy 
nem más, mint ha valaki ismerettel rendelkezik.
The MT. S mit gondolsz, miben különbözik ez most már 
amattól ?
Sokr. Lehet, hogy semmiben. De hallgasd meg csak, hogy 
mit akarok s azután ítélj.
Tkeait. Ha ugyan képes leszek reá.
Sokr. Énnekem « van valakinek valamije » és « rendelkezik 
valamivel» nem egy és ugyanazon dolgok. Ha pl. valaki köpenyt 
vesz magának s így birtokosa annak a köpenynek, de nem hordja: 
akkor nem mondhatni azt, hogy «rendelkezik vele», hanem csak, 
hogy « van neki ».
Theait. Egészen helyes.
Sokr. Vizsgáld meg már most, vájjon lehetséges-e ilykép- C 
pen ismerettel rendelkezni a nélkül, hogy volna valakinek, de úgy, 
mintha pl. valaki vadszámvasokat, teszem azt : vadgalambokat, 
vagy más efféléket ejt hatalmába a vadászaton s azután haza vivén, 
ketreczben. tartja őket. Ekkor ugyanis egy bizonyos tekintetben 
lehetne azt mondanunk, hogy ezek mindég az ő birtokában van­
nak, mivel rendelkezik velők. Nemde ?
Theait. Mindenesetre.
Sokr. Más tekintetben pedig tulajdonképp egyikök sincs 
az ő birtokában, hanem, mivel az ő saját ketreczébe zárva hatal­
mába kerítette őket, ő neki csak az a hatalma van meg felettök, 
hogy megfogja és legyenek az övéi, a mikor csak akarja, mivel azt 
oghatja el, a melyiket csak akarja, s ismét elbocsájthatja. S ezt D 
mindannyiszor teheti, a hányszor csak kedve jön hozzá.
Theait. Egészen így van.
Sokr. No m ost már képzeljünk bele m inden egyes lélekbe, 
m int előbb egy-egy viasz-táblát — tulajdonképpen azonban nem  
js tudnám megm ondani, hogy micsoda alakulat ez -— m ost egy- 
egy, mindenféle szárnyasokkal telt, úgynevezett ketreczet, a m int 
néhányuk úgy csoportosan s a többiektől elkülönítve, néhányuk  
párosával s egy-néhányuk pedig úgy maga-magában repked ide s 
tova valam ennyiök között, a hogy éppen a véletlen úgy hozza 
magával.
168 ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΘΕΑΙΤΗΤΟΣ.
Ε θεαί. Πεποιήσθω δή. άλλα τί τούντεΰθεν ;
Σω. Παιδιών μέν δντων φάναι χρή είναι τούτο το άγ- 
γεΐον κενόν, αντί δέ των ορνίθων έπιστήμας νοήσαι* ήν δ’ αν 
επιστήμην κτησάμενος κάθειρξη εις τον περίβολον, φάναι 
αυτόν μεμαθηκέναι ή εύρηκέναι το πράγμα ου ήν αύτη ή 
επιστήμη, καί το έπίστασθαι τοΰτ’ είναι.
θεαί. Έστω.
198 2ω. Το τοίνυν πάλιν ήν άν βοόληται των επιστημών
θηρεύειν καί λαβόντα Γσχειν καί αύθις άφιέναι, σκοπεί τίνων 
δείται ονομάτων, είτε των αυτών ών το πρώτον, δτε εκτατό, 
είτε ετέρων, μαθήσει δ’ εντεύθεν σαφέστερον τί λέγιυ. αριθμη­
τικήν μέν γάρ λέγεις τέχνην ;
#εα;. Ναί.
2ω. Ταύτην δή ύπόλαβε θήραν επιστημών αρτίου τε 
καί περιττού παντός.
Θεαί. Υπολαμβάνω.
Σω. Ταύτη δή, οίμαι, τή τέχνη αυτός τε υποχειρίους τάς 
Β έπιστήμας τών αριθμών εχει καί άλλφ παραδίδωσιν ό παραδιδους.
θεαί. Ναί.
Σω. Καί καλούμέν γε παραδιδόντα μέν διδάσκειν, παρα- 
λαμβάνοντα δέ μανθάνειν, εχοντα δέ δή τψ κεκτήσθαι έν τψ 
περιστερεώνι έκείνψ έπίστασθαι.
θεαί. Πάνυ μέν ουν.
2ω. Τψ δέ δή εντεύθεν ήδη πρόσσχες τον νουν αριθ­
μητικός γάρ ών τελέως άλλο τι πάντας αριθμούς έπίσταται; 
πάντων γάρ αριθμών είσίν αύτψ έν τή ψυχή έπιστήμαι. 
θεαί. Τί μήν ;
Σω. Ή  ουν 6 τοιοΰτος αριθμοί άν ποτέ τι ήC
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Theait. Tehát képzeljünk bele. De hova jutunk ezzel ? E
Sokk. A m íg csak gyermekek vagyunk, addig azt kell m on­
danunk, hogy ez a ketrecz üres. A szárnyasokon persze itt ism ere­
teket kell értenünk. H a m ost már valaki ism ereteket szerzett s a 
ketreczébe bezárta őket, akkor azt mondjuk róla, hogy m egtanúlta  
vagy megtalálta azt a dolgot, a melyre a szóban forgó ismeret 
vonatkozik. S ez azután a tudás.
Theait. Helyes.
Sokr. Az ismeretek közöl természetesen azt, a melyet sze- 198 
retne az ember, ismét vadászva kell elfognia s ha elfogta, tartania, 
majd meg újra eleresztenie. Vizsgáld meg tehát, vájjon micsoda új 
kifejezésekre lesz itt szükségünk ? Megtartjuk-e az előbbieket, a 
mikor «rendelkezik valamivé/» az ember, vagy másokat haszná­
lunk ? Ebből azután jobban is megérted majd, hogy.tulajdonkép­
pen mit gondolok. Mindenesetre megengeded, úgy-e, hogy van 
számolás-mesterség ?
Theait. Persze, hogy meg.
Sokk. Képzeld el most már, hogy ez nem más, mint min­
denféle, határozott és határozatlan szám-ismeretekre való 
vadászás.
Theait. Elképzelem.
Sokr. Ezzel a mesterséggel — én legalább azt hiszem — 
nemcsak hogy maga az ember hatalmába keríti a szám-ismeretnek 
minde'n csinyját-binyját, hanem ezt egyúttal másokkal is közölheti, B 
ha különben szokta ezt tenni.
Theait. Úgy van.
Sokk. Nevezzük el most már a másokkal való közlést taní­
tásnak, a közlés elfogadását tanulásnak, azt pedig, hogy valakinek 
van valamije úgy, hogy rendelkezik is vele az említettük ketrecz- 
ben, tudásnak.
Theait. Egészen helyes.
Sokr. Most pedig fordítsd csak innen erre a figyelmedet :
Égj tökéletes szám-mester ismer, úgy-e, minden számot ? Megvan 
ugyanis az ő lelkében minden számnak az ismerete ?
Theait. Persze, hogy megvan.
Sokr. S vájjon az ilyen szám-mester számol-e ki valaha C
170 ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΘΕΑΙΤΗΓΟΣ.
αυτός προς αυτόν [αυτά] . ή άλλο τι των έ'ξω δσα έχει 
αριθμόν ;
θεοί. Πώς γάρ ου;
Σω. Το δέ αριθμέΐν γε ουκ άλλο τι θήσομεν του σκο- 
πεΐσθαι πόσος τις αριθμός τυγχάνει ών; 
θεαί. Ούτως.
Σω. Ό  άρα έπίσταται, σκοπουμενος φαίνεται ως ουκ 
είδώς, δν ώμολογήκαμεν άπαντα αριθμόν είδέναι. ακούεις γάρ 
που τάς τοιαύτας αμφισβητήσεις. 
θεαί. ν Εγωγε.
D ΧΧΧΥΙΙ. Σω. Ουκούν ημείς άπεικάζοντες τή των περι­
στερών κτήσει τε καί θηρο«: έρούμεν, δτι διττή ήν ή θήρα, ή 
μέν πριν κεκτήσθαι του κεκτήσθαι ένεκα* ή δέ κεκτημένφ τού 
λαβείν καί έ'χειν έν ταϊς χερσίν ά πάλαι έκέκτητο. ουτω δέ 
καί ών πάλαι έπιστήμαι ήσαν αυτψ μαθόντι καί ήπίστατο 
αυτά, πάλιν έ'στι καταμανθάνειν ταύτά ταΰτα άναλαμβάνοντα 
τήν έπιστήμην εκάστου καί ’ίσχοντα, ήν έκέκτητο μέν πάλαι, 
πρόχειρον δ5 ουκ είχε τή διανοίο  ^; 
θεαί. Αληθή.
Ε Σω. Τούτο δή άρτι ήρώτων, δπως χρή τοϊς όνόμασι 
χρώμενον λέγειν περί αυτών, δταν άριθμήσων ίη ο αριθμητικός 
ή τι άναγνωσόμενος ό γραμματικός, ως έπιστάμενος άρα έν τψ 
τοιουτψ πάλιν έρχεται μαθησόμενος παρ’ εαυτού ά έπίσταται; 
θεαί. Άλλ' άτοπον, ώ Σώκρατες.
2’ω. Άλλ' ά ουκ έπίσταται φώμεν αυτόν άναγνώσεσθαι
Ι99καί άριθμήσειν, δεδωκότες αυτφ πάντα μέν γράμματα, πάντα 
δέ αριθμόν έπίστασθαι;
θεαί. Άλλα καί τούτ άλογον.
.Γω. Βουλει ούν λέγωμεν δτι τών μέν ονομάτων ου- 
δέν ήμΐν μέλει, δπη τις χαίρει έλκων το έπίστασθαι
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valamit maga-magában, vagy valami, rajta kívül eső dolgot, a 
mely szám-viszonyt fejez ki ?
Theait. Már hogyne számolna ?
Sokr. A számolást pedig csak nem fogjuk más valaminek 
képzelni, mint annak a meghatározásnak, hogy minő nagy szám 
lehet a kérdéses mennyiség ?
Theait. Úgy van.
Sokk. E szerint,' úgy látszik, ő nem tudja azt, — mert 
hiszen keresi — a mit tud. Abban állapodtunk meg legalább, hogy 
minden számot tud. Hallottál-e már néha-néha ilyenféle vita­
kérdésről ?
Theait. Igen, hallottam.
XXXVn. Sokr. Mi pedig a galambokkal való rendelkezéssel és az 
utánok való vadászattal hasonlítva a dolgot össze, azt fogjuk mon­
dani, hogy a vadászat kétféle szokott lenni : az egyik a rendelke- D 
zés czéljából, a másik pedig a rendelkező számára oly értelemben, 
hogy megfoghassa és kezeiben tarthassa azt, a mivel már régen 
rendelkezik. így lehetséges azután, hogy valaki olyas valamit, a 
miről már régóta ismeretei vannak, mivel tanulta és tudja, ismét 
megtanuljon, a mennyiben minden egyes oly dolognak az ismere­
tét, a melylyel különben már régóta rendelkezik ugyan, de a melyre 
ebben a pillanatban éppen nem gondolt, újra feléleszti és megőrzi.
Theait. Igazad van.
Sokr. Éppen ez az, a mit kérdeztem, hogy t. i. miféle kifeje- E 
sekkel éljünk akkor, ha arról szólunk, hogy valamely szám-mester 
valamely szám-műveletet készül végezni, vagy valamelyik írástudó 
ember valamit olvasni, a mikor is az ilyen esetben, ámbár tudja a 
dolgot, mégis azt, a mit tud, most magától készül újra meg­
tanulni ?
Theait. Biz’ ez különös eset, édes Sokrates.
Sokr. Talán azt mondjuk, hogy olyas valamit olvas és szá­
mol, a mit nem tud, mikor pedig már előre bocsájtottuk, hogy 
minden betűt és számot tud ? 199
Theait. Ennek ugyan nem volna semmi értelme.
Sokr. Vagy talán mondjuk úgy, ha akarod, hogy mi a 
kifejezésekkel ugyan nem sokat törődünk, akár ide, akár oda csűri-
1 7 2 Π Λ Α Τ Ω Ν Ο Σ  Θ Ε Α Ι Τ Η Τ Ο Σ .
καί μανθάνειν, επειδή δέ ώρισάμεθα ετερον μέν τι τό κεκτή- 
σθαι τήν επιστήμην, ετερον δέ τό εχειν, δ μέν τις κέκτητα 
μή κεκτήσθαι αδύνατόν φαμεν είναι, ώστε ουδέποτε συμβαίνει 
δ τις οίδε μή είδέναι, ψευδή μέντοι δόξαν οιόν τ’ είναι περί 
. Β αυτού λαβείν; μή γάρ εχειν τήν επιστήμην τούτου οίόν τε, άλλ’ 
έτέραν άντ’ εκείνης, όταν θηρεύων τινό. απ' αυτού επιστήμην 
διαπετομένων άνθ' έτέρας έτέραν άμαρτών λάβη, δτε άρα τα 
ενδεκα δώδεκα φήθη είναι, τήν των ενδεκα επιστήμην αντί 
τής τών δώδεκα λαβών τήν έν έαυτψ οίον φάτταν αντί περί-, 
στεράς.
θεαί. νΕχει γάρ ούν λόγον.
Όταν δέ γε ήν επιχειρεί λαβείν λάβη, άψευδείν 
τε καί τα όντα δόξαζειν τότε, καί ουτω δή είναι αληθή τε 
Οκαί ψευδή δόξαν, καί ών έν τοίς πρόσθεν έδυσχεραίνομεν ούδέν 
έμποδών γίγνεσθαι ; ίσως ούν μοι συμφήσεις. ή πώς ποιήσεις ;
Θεαί. Ούτως.
Σω. Καί γάρ τού μέν ά έπίστανται μ íj έπίστασθαι 
άπηλλάγμεθα* ά γάρ κεκτήμεθα μή κεκτήσθαι ουδαμού έτι 
συμβαίνει, ούτε ψευσθεΐσί τίνος ούτε μή. δεινότερον μέντοι 
πάθος άλλο παραφαίνεσθαί μοι δοκεΐ.
θεαί. Τό ποιον;
Σω. El ή τών επιστημών μεταλλαγή ψευδής γενήσεταί 
ποτέ δόξα.
θεαί. Ιίώς δή ;
I) Σω. Πρώτον μέν τό τίνος εχοντα επιστήμην τούτο αυτό 
άγνοεϊν, μή αγνωμοσύνη άλλα τή εαυτού επιστήμη· έπειτα 
ετερον αύ τούτο δοξάζειν, τό δ’ ετερον τούτο, πώς ού πολλή 
άλογία, έπιστήμης παραγενομένης γνώναι μέν τήν ψυχήν
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csavarja is valaki kénye-kedve szerint a tudást és a tanulást. 
Mivel azonban az ismeretekkel rendelkezést és az ismeretekkel 
bírást más és más dolognak határoztuk meg, ezért is most azt 
állítjuk, hogy lehetetlenség, hogy valaki azzal, a mivel rendelke­
zik, ne rendelkezzék, úgy hogy sohasem is eshetik meg ennélfogva, 
hogy ne tudná azt, a mit tud ; de igenis lehetséges az, hogy neki 
hamis véleménye legyen ugyanarról a dologról. Mert az már lehet­
séges, hogy ne erről a dologról legyen neki ismerete, hanem e 
helyett egy más dologról. Mint mikor pl. valaki egyet el akar I» 
vadászva fogni az ő ismeretei közöl s ezek keresztül-kasfil röpköd­
nek s ő az egyik helyett tévedésből a másikat fogja el ; mikor pl. a 
tizenegyet tizenkettőnek gondolta s így a tizenegyesnek ismerete 
helyett a tizenkettősét fogta el magában szakasztott úgy, mintha 
csak vadgalambot fogott volna örvös galamb helyett.
Theait. Ezt már el lehet fogadni.
Sokr. A mikor pedig azt fogja el az ember, a melyet e 
akart fogni, akkor nem csalódik, hanem létező dologról vélekedik.
S így származik az igaz és a hamis vélemény. S vájjon mindaz, a C 
mi nekünk az imént kellemetlenséget okozott, nem lesz-e most 
akadályunkra ? Reményiem, hogy igazat adsz nekem ; vagy nem ?
Theait. Igazat adok.
Soer. így hát szerencsésen átestünk volna azon a kérdé­
sen, hogy mi módon nem tud valaki valamit, a mit különben tud. 
Mert, hogy ne rendelkeznénk avval, a rúivel már rendelkezünk, az 
sehogysem eshetik meg, tévedjen bár valaki, vagy ne tévedjen. De 
azt hiszem, hogy egy más, veszedelmesebb következménye tűnik 
elé a dolognak.
Theait. Ugyan miféle ? !
Sokr. Még pedig akkor, ha az ismeretek cseréjét fogadjuk 
el hamis véleményül.
Theait. Hogy-hogy ?
Sokr. Úgy, hogy először is van valakinek valamiről isme- D 
rete s ezt magát még sem ismeri, még pedig nem is tudatlanság­
ból, hanem éppen a saját ismereténél fogva. Azután meg, ha valaki 
ezt a dolgot pl. amannak, amazt pedig ennek véli: nem nagy 
bolondság-e, hogy a lélek, jóllehet megvan benne az ismeret, még-
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μηδέν, άγνοήσαι δέ πάντα; 'εν. γάρ τούτου του λόγου κωλύει ούδέν 
καί άγνοιαν παραγενομένην γνώναι τι ποιήσαι καί τυφλότητα 
ίδείν, είπερ και επιστήμη άγνοήσαί ποτέ τινα ποιήσει.
Ε θεοί. Ισως γάρ, ώ Σώκρατες, ου καλώς τάς όρνιθας
ετίθεμεν έπιστήμας μόνον τιθέντες, ε'δει δέ καί άνεπιστημοσύ- 
νας τι έναι όμοΰ συνδιαπετομένας εν τή ψυχή, καί τον θηρεύ- 
οντα τοτέ μεν επιστήμην λαμβάνοντα, τοτέ δ’ Ανεπιστημοσύνην 
τού αυτού πέρι ψευδή μέν δοξάζειν τή άνεπιστημοσύνη, αληθή 
δέ τή επιστήμη.
Σω. Ου ρωδιόν γε, ώ Οεαίτητε, μή έπαινείν σε- ό μέν- 
τοι είπες, πάλιν έπίσκεψαι. Ιστοί μέν γάρ ώς λέγεις' ό 
200δέ δή τήν ανεπιστημοσύνην λαβών ψευδή μέν, φής, δοξάσει, 
ή γάρ;
θεαί. Ναι.
Σω. Ου δή που καί ήγήσεταί γε ψευδή δοξάζειν.
θεοί. ΓΙώς γάρ ;
Σω. Άλλ’ αληθή γε, καί ώς είδώς διακείσεται περί ών 
έ'ψευσται.
θεαί. Τί μήν ;
Σω. Επιστήμην άρα οίήσεται τεθηρευκώς έ'χειν, άλλ’ 
ούκ άνεπιστημοσύνην.
θεαί. Δήλον.
Σω. Ούκούν μακράν περιελθόντες πάλιν επί τήν πρώτην 
πάρεσμεν απορίαν, ο γάρ ελεγκτικός εκείνος γελάσας φήσει' 
Β πότερον, ώ βέλτιστοι, άμφοτέρας τις είδώς, επιστήμην τε καί 
ανεπιστημοσύνην, ήν οίδεν, έτέραν αυτήν οίεταί τινα είναι ών 
οίδεν; ή ούδετέραν αύτοϊν είδώς, ήν μή οΐδε, δοξάζει έτέραν 
ών ούκ οίδεν; ή τήν μέν είδώς, τήν δ’ ού, ήν οίδεν, ήν μή 
οίδεν; ή ήν μή οίδεν, ήν οίδεν ήγεϊται ή πάλιν αύ μοι έρεϊτε 
δτι τών έπιστημ,ών καί ανεπιστημοσυνών είσίν αύ έπιστήμαι, ας ό
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! sem ismer semmit, sőt mindent félreismer ? Mert akkor, ennél az 
í  állításnál fogva, semmi sem gátolja azt, hogy ne a lélekben meg- 
j levő tudatlanság legyen a tudásnak előidézője, pl. a vakság a látás- 
! nak, ha i gyan már egyáltalán ismeret is szülhet nem-ismerést.
T h e a it . Talán bizony nem tettünk okosan, édes Sokrates, E 
Γ hogy a szárnyasokat csak mint ismereteket határoztuk meg. Úgy 
I kellett volna talán elképzelnünk, hogy a lélekben nem-ismeretek 
! 8 röpködnek ide-oda s a vadászgató hol ismeretet, hol meg nem- 
s ismeretet fog el ugyanabban a dologban. S így a hamis vélemény a 
I nem-ismeretből, az igaz pedig az ismeretből eredne.
Soké. Alig tudom megállani, hogy meg ne dicsérjelek,
I édes Theaitetos. De fontold meg csak jól még egyszer, hogy mit 
!' mondtál. Tegyük fel, hogy úgy van, a mint mondod : A ki nem­
ismeretet fog el, annak hamis lesz a véleménye. Ezt mondottad, 200 
: ugy-e?
Theait. Ezt.
Sokr. De ő csak mégsem fogja talán azt hinni, hogy hamis 
r a vélem énye ?
Theait. Már hogy is hihetné ? !
Soké. Hanem azt, hogy igaz, s úgy fogja magát viselni, 
mintha tudná azt, a mit nem tud ?
Theait. Persze, hogy úgy.
Soké. Azt fogja tehát hinni, hogy ismeretet .fogott el —
; nem pedig nem -ism eretet ?
Theait. Természetesen ezt.
Sokk. íme, hosszú kerülő útakon ismét a mi legelső 
I nehézségünkre bukkantunk. Mert az a szenvedélyes vitázó moso- 
lyog majd rajtunk és így szól : ugyan, drága barátom, ismeri-e 
mind a kettőt az ember : az ismeretet és a nem-ismeretet ? S is­
merve az egyiket, vájjon azt hiszi-e, hogy ez a másik, a melyet 
szintén ismer? Vagy talán egyikőjüket sem ismeri s az egyik 
ismeretlent a másik ismeretlennek gondolja ? Vagy végre az egyi- 
, két ismeri s a másikat nem s az ismertet tartja az ismeretlennek, 
vagy megfordítva : az ismeretlent az ismei’etesnek ? Vagy talán 
ismét azt állítjátok nekem, hogy az ismereteknek és a nem-isme- 
! reteknek is megvannak viszont a maguk ismeretei, a melyeket az,
η  \ Α Τ Ο Ν Ο Σ  Β Ε Α Ι Τ Ι Γ Γ Ο Σ .
κεκτημένος έν έτέροις ttot γελοίο; ς περιστερεώσιν ή κηρίνοις 
C πλάσμασι καθείρξας, ειος περ αν κεκτήται, έπίσταται, καί εάν 
μή προχείρους έχη εν τη ψυχή ; καί ουτω δή άναγκασθή- 
σεσθε- εις ταύτον περtτρέχειν μυριάκις ουδέν πλέον ποιούντες ; 
τί προς ταύτα, ώ Θεαίτητε, άποκρινούμεθα ;
#£«'. Αλλά μα Δία, ώ Σώκρατες, εγωγε ουκ εχω τί 
χρή λέγε tv.
Δω. !Ap’ ουν ήμΐν, ώ παί, καλώς ό λόγος επιπλήττει, 
καί ενδείκνυται ότι ουκ ορθώς ψευδή δόξαν προτέραν ζητού- 
D μεν επιστήμης, εκείνην αφέντες ; το δ’ έστίν αδύνατον γνώναι, 
πριν άν τις επιστήμην ίκανώς λάβη τί ποτ’ έστίν.
#εα<· Ανάγκη, ιό Σώκρατες, εν τψ παρόντι ώς λέγεις 
',Γεσθαι.
XXXVIII. Δω. Τί ουν τις έρεί πάλιν έξ άρχής επιστή­
μην : ού γάρ που άπεροΰμέν γέ πω.
Ηκιστα, έάνπερ μή συ γε άπαγορεύης.
Δω. Λέγε δή, τί άν αυτό μάλιστα είπόντες ήκιστ’ άν 
ήμίν αύτοϊς έναντιωθεΐμεν ;
Ε θεοί. Όπερ έπεχειρούμεν, ώ Σώκρατες, έν τψ πρόσθεν'
ου γάρ εχω εγωγε άλλο ουδέν.
Δω. Το ποιον ;
ό'ε///. Την αληθή δόξαν έπιστήμην είναι, αναμάρτηταν γέ 
πού έστι τό δοξάζειν αληθή, καί τά ύπ’ αυτού γιγνόμενα πάντα 4 
καλά καί αγαθά γίγνεται.
Δω. Ό  τον ποταμόν καθηγούμενος, ώ Θεαίτητε, έφη 
άρα δείξειν αυτό’ καί τούτο έάν ίόντες έρευνώμεν, τάχ’ άν 
201 έμπόδιον γενόμενον αυτό φήνειε το ζητούμενον, μένουσι δή 
δήλον ουδέν.
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a ki velők rendelkezik, más, valamiféle nevetséges ketreczekbe 
vagy viasz-táblák közé zárt, s a melyeket ismer is mindaddig, a 
míg csak velők rendelkezik, még ha abban a pillanatban nem is C 
találna éppen rájok gondolni a lelkében ? És így vagytok ti kény­
telenek ezerszer meg ezerszer köríílfutni ugyanazt a pontot, a 
Ϊ nélkül, hogy egyszer már tovább haladnátok ? Mit felelünk mi 
majd erre, édes Theaitetos ?
Theait. Én isten ucscse nem tudnék rá mit felelni, édes 
• Sokrates.
S okr. Nem joggal hoz-e tehát fejünkre szemrehányást ez 
a mi fejtegetésünk ? S bebizonyítja-e nekünk, hogy nem helyesen 
cselekszünk akkor, midőn a hamis véleményt előbb kutatjuk, mint 
a tudást, mivel ezt egészen figyelmünkön kívül hagyjuk ? Hiszen D 
azt nem lehet addig megértenünk, míg csak teljesen fel nem fog­
tuk, hogy mi a tudás.
Theait. Ebben már okvetetlenül igazat kell adnom szavad­
nak, édes Sokrates
XXXVm, S o k r . Hogy határozzuk hát meg újból, legeiül 
ről a tudást ? Mert talán csak abba ínégsem hagyjuk a 
kérdést*?
Theait. A világért sem, ha ugyan te fel nem  hagysz a szol- 
: gálattal.
Sokr. Szólj hát, m it  k e llen e  m égis m ondanunk, h ogy  
legkevésbbé se m ondjunk e llen t m inm agunknak .
Theait. Azt, a mit már az előbb is megkisérlettünk, édes E 
Sokrates. Én legalább nem tudnék mást ajánlani.
Sokr. S micsoda az ?
Theait. Hogy az igaz vélemény a tudás. Az igaz vélemény­
ben legalább nincs semmiféle tévedés ; s a mi belőle következik, az 
mind szép és jó dolog.
Sokr. A kit útja folyón visz keresztül,32 azt szokta mon­
dani, édes Theaitetos : majd csak partot érünk egyszer. így, ha 
mi is tovább, haladunk a nyomon, egyszer csak belebotlunk majd 
és elébukkan, a mit kerestünk. De ha megállunk, nem is derülhet 201 
ki semmi.




Σω. Ουκοΰν τοΰτό γε βραχείας σκέψεως. τέχνη γάρ σοι 
ολη σημαίνει μη είναι επιστήμην αυτό.
Θεαί. Πώς δη ; καί τίς αυτή ;
Σω. Ή  των μεγίστων εις σοφίαν, ους δή καλοδσι ρήτορας 
τε καί δικανικούς. ουτοι γάρ που τή εαυτών τέχνη πείθουσιν 
ου διδάσκοντες, αλλά δοξάζειν ποιοΰντες ά αν βούλωνται. ή συ ι 
Β οίει δεινούς τινας ουτω διδασκάλους είναι, ώστε οίς μή παρε- 
γένοντό τινες άποστερουμένοις χρήματα ή τι άλλο βιαζομένοις, 
τούτους δύνασθαι προς ύδωρ σμικρόν διδάξαι ίκανώς τών γενό- 
μένων τήν αλήθειαν ;
Θεαί. Ούδαμώς εγωγε οίμαι, άλλα πεΐσαι μέν.
Σω. Το πεΐσαι δ’ ούχί δοξάσαι λέγεις ποιήσαι ;
Θεαί. Τί μήν ;
Σω. Ουκοΰν όταν δικαίως πεισθώσι δικασταί περί ών 
ίδόντι μόνον εστιν ?ίδέναι, άλλως δέ μή, ταΰτα τότε έξ ακοής *, 
C κρίνοντες, αληθή δόξαν λαβόντες, άνευ επιστήμης έκριναν* ορθά 
• πεισθέ^τες, εί'περ ευ έδίκασαν;
Θεαί. ΙΙαντάπασι μέν ούν.
Σω. Ούκ αν, ώ φίλε, ει γε ταύτόν ήν δόξα τε αλη­
θής [καί δικαστήρια] καί επιστήμη, ορθά ποτ’ αν δικαστής ■
άκρος έδοξαζεν άνευ επιστήμης* νυν δέ ε'οικεν άλλο τι έκάτε- 
ρον είναι.
Θεαί. Όγε εγώ, ώ Σώκρατες, είπόντος του άκούσας επε- 
λελήσμην, νυν δ’ εννοώ’ εφη δέ τήν μέν μετά λόγου αληθή 
D δόξαν επιστήμην είναι, τήν δέ άλογον έκτος επιστήμες* κα
ών μέν μή έστι λόγος, ουκ επιστητά είναι, ούτωσί καί ονομά- 
ζων, ά δ’ έ'χει, επιστητά.
Σω. ΤΗ καλώς λέγεις, τά δέ δή επιστητά ταυτα ■
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Sokr. Ez ugyan már meglehetős rövid egy vizsgálódás lesz. Mert 
egy egész külön mesterség bizonyíthatja előtted, hogy azn em tudás.
Theait. Ugyan ? ! S melyik az a mesterség ?
Sokr. Ez a legnagyobb bölcseséggel bíró emberek mester­
sége ; azoké, a kiket szónokoknak és jogtudósoknak neveznek. 
Ezek ugyanis képesek akármire rávenni az embert az ő mester­
ségükkel, de korántsem úgy, hogy felvilágosítanák, hanem, 
mivel olyan véleményeket tudnak az emberben ébreszteni, a milye­
neket csak akarnak. Vagy talán bizony azt gondolod, hogy van 
akárhány olyan csuda mester, a ki a víz-óra egy-két vízcseppjének B 
lefolyása alatt képes volna tökéletesen bebizonyítani a történt 
dolgok igazi mibenlétét az olyanok előtt, a kik pl. a pénz-lopásnál, 
vagy más ilyen bűntetteknél jelen sem voltak ?
Theait. Ezt bizony sohasem teszik, azt gondolom, hanem 
csak ráveszik az embert.
Soké. A rávévést pedig nem vélemény-ébresztésnek ne­
vezed-e ?
Theait. De bizony annak.
Sokr. E szerint, ha a bírákat annak a rendje és módja 
szerint rávette olyas valamire az ember, a mit csak akkor tudhat 
valaki, ha látta : akkor ők ezt, ugy-e, csak hallomásból s csakis 
k é p ze lv e , hogy h e lyes  véleményben vannak, ítélik meg, de koránt- C 
sem azért, mert tu d já k  ; úgy, hogy a rávevés csakis akkor helyes, 
ha ők is helyesen ítéltek ?
Theait. Mindenesetre így van.
Sokr. Már pedig, ha a h e lyes  vélemény és a tu d á s  egy és 
ugyanazok volnának, édes barátom, akkor sohasem lehetne még a 
legjobb bírónak sem helyes véleménye tudás nélkül. De így vilá­
gosan más az egyik és más a másik.
Theait. Ezt már hallottam valakitől, édes Sokrates, de el­
felejtettem. Csak most jutott eszembe. Az az illető azt állította, 
hogy az o k a d a to lt  h e lyes v é le m é n y  a zo n o s a  tu d á s s a l ,  a meg nem D 
okolt pedig különbözik a tudástól. S a mire nem lehet okadatbeli 
alapot találni, az nem is tudható, — szakasztott így fejezte ki 
magát — a mire pedig lehet, az tudható.
Sokr. Valóban szépen beszélsz. De azt mondd el, hogy ezt
1 2 *
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καί μή πή διήρει, λέγε, εί. άρα κατά ταύτά συ τε κάγώ άκη- 
κόαμεν.
Θεαί. Άλλ’ ούκ οίδα εί έξευρήσω- λέγοντος μέντ’ αν έτε­
ρο υ, ώς έγφμαι, ακολουχ)·ήσαιμι.
XXXIX. Χω. Ακούε δή δναρ αντί όνειρατος. εγώ γάρ 
Ε αύ έδόκουν ακούε ιν τινών, ότι τα μέν πρώτα οίονπερεί στοιχεία, 
έξ ών ήμ.είς τε συγκείμενα καί τάλλα, λόγον ούκ ε'χοι. αυτό 
γάρ καν’ αυτό έκαστον όνομάσαι μόνον είη, προσειπεΐν δέ 
202ούδέν άλλο δυνατόν, ούθ·’ ώς έ'στιν, ooV’ ώς ούκ εστιν- ήδη 
γάρ άν ούσίαν ή μή ούσίαν αύτφ προστίθεσναι, δείν δέ ούδέν 
προσφέρειν, είπερ αύτό εκείνο μόνον τις έρεί. έπεί ούδέ το 
αύτό ούδέ το εκείνο ούδέ το έκαστον ούδέ το μόνον ούδέ το 
τούτο προσοιστέον, ούδ’ άλλα πολλά τοιαύτα' ταύτα μέν γάρ 
περιτρέχοντα πάσι προσφέρεσ9·αι, ετερα όντα εκείνων οίς προσ- 
τ ίν ε τ α ι , δείν δέ, είπερ ήν δυνατόν αύτό λέγεσναι καί είχεν 
οίκείον αυτού λόγον, άνευ τών άλλων απάντων λέγεσναι. νύν 
Β δέ αδύνατον είναι ότιούν τών πρώτων ρηθ-ήναι λόγφ- ού γάρ 
είναι αύτφ άλλ’ ή όνομάζεσθ-αι μόνον- ό'νομα γάρ μόνον έ'χειν- 
τά δέ έκ τούτων ήδη συγκείμενα, ώσπερ αύτά πέπλεκται, 
ούτω καί τά όνόματα αύτών συμπλακέντα λόγον γεγονέναι- 
όνομάτιον γάρ συμπλοκήν είναι λόγου ούσίαν. ουτω δή τά μέν 
στοιχεία άλογα καί άγνωστα είναι, αίσνητά δέ- τάς δέ συλλα- 
βάς γνωστάς τε καί ρητάς καί άληνεΐ δόξη δοξαστάς. όταν
μέν ούν άνευ λόγου την άληνή δόξαν τινός τις λάβη, άλη-
νευειν μέν αύτού την ψυχήν περί αύτό, γιγνώσκειν δ’ 
C ού* τον γάρ μή δυνάμενον δούναι τε καί δέξασθ·αι λό­
γον άνεπιστήμονα είναι περί τούτου- προσλαβόντα δέ λό­
γον δυνατόν τε ταύτα πάντα γεγονέναι καί τελείως προς
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a tudható és nem-tudható dolgot hogyan különböztette meg egy­
mástól ? Hátha én is úgy hallottam azt a dolgot, mint te ?
Theait. Nem tudom, hogy kisüthetem-e. De ha más valaki 
mondaná el előttem, azt hiszem, hogy megérteném.
XXYTY. Sokr. Halld tehát ; ime egy álom egy másik helyett. Ha 
ugyan jól emlékszem, már többektől hallottam, hogy a legelső 
dolgokat, mint ősalapokat, a melyekből velünk együtt valamennyi E 
más dolog alakulva van, megmagyarázni nem lehet. Mindegyiköket 
csakis önnön valóságában lehet megnevezni ; azonban közelebbről 
meghatározni, pl. hogy léteznek-e, vagy nem léteznek, már lehe­
tetlenség. Mert hiszen akkor már léttel és nem-lettel ruházná fel 202 
őket az ember ; pedig hozzájok toldani semmit sem szabad, ha 
ugyan önnönmagokban akarja őket megnevezni az ember. Sem 
azt, hogy «ugyanaz», sem azt, hogy «amaz», sem hogy «mind­
egyik», vagy hogy «csak ez», sem, hogy « ez », nem szabad velők 
összekapcsolni ; s nem még sok más egyéb ilyen kifejezést sem. 
Ezek ugyanis olyan ide-oda röpködő kifejezések, a melyeket min­
den dologhoz odafűznek, de a melyek mindig más valamik, mint 
azok, a mikhez hozzáfűzik. Azokról az Ősalapokról azonban, ha 
ugyan lehetséges volna rólok önnönmagokban beszélni s nekik 
megfelelő magyarázatot adni, a többi összes dolgoknak bekeverése 
nélkül kellene szólni. Egyáltalában lehetetlen azonban bármelyik 
ősalapról is valami közelebbi meghatározást adni. Csakis egyetlen- B 
egy dolgot lehet róluk állítani, hogy t. i. meg tudjuk nevezni őket. 
Mert csakis nevök van. Valamint azonban a belőlük összetett 
dolgok maguk egybe vannak szőve : éppen így az ő nevök is 
egygyéforrasztó kifejezéssé lett. E szók összekapcsolása alkotja 
ugyanis a magyarázat létét. Ennélfogva tehát az őselemek meg- 
magyarázliatatlanok és megismerhetetlenek, — de igenis érzékel­
hetők. Az ő kapcsolataik azonban már megismerhetők, kifejezhetők 
és helyes vélemény szerint el is képzelhetők. Ha tehát valaki min­
den okadatolás nélkül helyes véleményre jutott valamely dologról, 
akkor az ő lelke tudhatja ugyan róla az igazat, de még sem ismeri 
őt. Mert a ki nem képes valamiről számot adni és valamit megokolni, 
az ezt a dolgot nem ismeri. A ki azonban még megokoló magyará­
zatot is tud rá találni, az otthon van a dologban s tökéletesen
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επιστήμην εχειν. ούτως σύ τό ένυπνιον ή άλλως άκή- 
κοας ;
θεαί.Οοτω  μέν ουν παντάπασιν.
Σω. ’Αρέσκει ουν σε καί τίθεσαι ταύτη, δόξαν άληθή 
μετά λόγου επιστήμην είναι;
θεαί. Κομιδή μέν ουν.
D Σω. ’Αρ’, ώ Θεαίτητε, νυν ουτω τήδε τή ήμερος είλή - 
φαμεν δ πάλαι καί πολλοί των σοφών ζητοΰντες πριν εύρεΐν 
κατεγήρασαν ;
Θεαί. Έμοί γοΰν δοκεΐ, ώ Σώκρατες, καλώς λέγεσθαι το 
νυν ρηθέν.
Σω. Καί είκός γε αύ τούτο ούτως εχειν* τίς γάρ αν 
καί ετι επιστήμη είη χωρίς τοΰ λόγου τε καί όρθής δόξης ; Ιν 
μέντοι τί με τών ρηθέντων απαρέσκει.
Θεαί. Τό ποιον δή ;
Σω Ό  καί δοκεΐ λέγεσθαι κομψότατα, όυς τα μέν 
στοιχεία άγνωστα, το δέ τών συλλαβών γένος γνωστόν.
Ε θεαί. Ουκοΰν όρθώς ;
Σω. Ίστέον δή· ώσπερ γάρ ομήρους έ'χομεν του λόγου 
τα παραδείγματα, οις χρώμενος είπε πάντα ταΰτα.
#εα/. Ποια δή ;
Σω. Τά τών γραμμάτων στοιχειά τε καί συλλαβάς* ή 
οίει άλλοσέ ποι βλέποντα ταΰτα είπεΐν τον είπόντα ά λέγομεν ;
θεαί. Ουκ, άλλ’ εις ταΰτα.
203 XL. Σω. Βασανίζωμεν δή αυτά άναλαμβάνοντες, μάλλον 
δέ ήμάς αυτούς, ούτως ή ούχ ούτως γράμματα έμάθομεν. φέρε 
πρώτον* άρ’ αί μέν συλλαβαί λόγον έχουσι, τά δέ στοιχεία άλογα ;
6>ε«/. ν1σως.
Σω. ΙΙάνυ μέν ουν καί έμοί φαίνεται. Σωκράτους γοΰν 
εΐ τις εροιτο τήν πρώτην συλλαβήν ουτωσί* ώ Θεαίτητε, λέγε 
τί έστι σω ; τί άποκρινεί;
θεαί. Ότι σίγμα καί ώ.
Σω. Ουκοΰν τοΰτον έχεις λόγον της συλλαβής ;
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eljutott az ő megismeréséig. így hallottad te is ezt az álmot, vagy 
talán másképpen ?
Theait. Betűről betűre így.
Soké. S tetszik-e neked ? Ezt állítod-e te is, hogy t. i. a 
tudás az a helyes vélemény, a mely meg van okolva ? 
f T heait. Tökéletesen ezt.
Sokk. Tehát végre valahára eljutottunk így a mai napon D 
ahhoz, a mit már régóta annyi sok bölcs keresett és, ámbár bele- 
1 őszült, mégsem találta meg.
Theait. Nekem legalább úgy tetszik, édes Sokrates, hogy 
mind nagyon szép, a mit most eléadtál.
Sokr. S talán igazán így is van a dolog. Mert ugyan mi is 
lehetne más valami az ismeret, ha nem a megokolt helyes véle­
mény ? Csakis egy a bibéje szerintem a mondottam dolognak.
Theait. S ugyan melyik az ?
Soké. Éppen az, a mi a legszebben van kigondolva a 
dologban, hogy t. i. az őselemek felism erhetetlenek, az ő össze­
kapcsolódásukból eredő alakok pedig felism erhetők. E
Theait. Tehát nem így van ?
Sokr. Majd meglátjuk. Kezeskednek ezért az állításért 
azok a példák, a melyekre támaszkodva ezt az az illető állította.
Theait. Miféle példák ?
Sokr. A betűknek hangelem ei és kapcsolataik. Vagy talán 
azt hiszed, hogy az az illető más valamire gondolt, mikor ezt állí­
totta, az t. i. a ki az elm ondottam  dolgot állította ?
Theait. Oh nem  ; csakis erre.
I XL. Sokr. Vegyük elé hát még egyszer és vizsgáljuk meg ezt a 203 
I dolgot, azaz, hogy inkább csak minmagunkat, hogy vájjon így, 
vagy nem így tanultuk-e a betűket. Először is pl. igaz-e az, hogy a 
szótagoknak van magyarázatuk, a betűknek pedig nincs ?
Theait. Valószínűen.
Sokr. Nekem is épp úgy tetszik. Ha pl. valaki ilyenformán 
. Sokratesnek, az első szótagát kérdezné tőled, mit mondanál neki 
édes Theaitetos ? Mi az a so 2
Theait. Azt, hogy sz meg o.




Β Σω. νΙθι δή, ούτως είπε καί τον τού σίγμα λόγον.
θεαί. Καί πώς του στοιχείου τις έρεϊ στοιχεία ; καί γάρ 
δή, ώ Σώκρατες, τό τε σίγμα τών άφωνων έστί. ψόφος τις 
μόνον, οίον σοριττοόσης της γλώττης’ του δ’ αυ βήτα ούτε 
φωνή ούτε ψόφος, ουδέ τών πλείστων στοιχείων ώστε πάνυ 
ευ έχει το λέγεσθ-αι αυτά άλογα, ών γε τα εναργέστατα αυτά 
τα επτά φωνήν μόνον έχει, λόγον δε ουδ’ όντινούν.
.Σω. Τουτί μέν άρα, ώ εταίρε, κατωρθώκαμεν περί 
επιστήμης.
0ε«/. Φαινόμεθ-α.
C Σω. Τί δέ ; το μή γνωστόν είναι το στοίχεϊον, άλλα τήν 
συλλαβήν, άρ’ ορθ-ώς άποδεδείγμεΦα ;
<9εα/. Είκός γε.
Σω. Φέρε δή, τήν συλλαβήν πότερον λέγωμεν τα άμφό- 
τερα στοιχεία, καί εάν πλείω ή ή δύο, τα πάντα, ή μίαν τινά 
ιδέαν γεγονυίαν συντε&έντων αυτών ;
θεαί. Τα άπαντα έμοιγε δοκούμεν.
Σω. Όρα δή επί δυοίν, σίγμα καί ώ. άμφότερά έστιν 
ή πρώτη συλλαβή τού εμού ονόματος, άλλο τι ό γιγνώσκιον 
αυτήν τα άμφότερά γιγνώσκει;
D #εα/. Τί μην ;
Σω. Το σίγμα καί το ώ άρα γιγνώσκει.
θεαί. Ναί.
Σω. Τί δέ; έκάτερον άρ’ άγνοεί, καί ουδέτερον είδώς 
άμφότερά γιγνώσκει ;
θεαί. Άλλα δεινόν καί άλογον, ώ Σώκρατες.
Σω. Άλλα μέντοι ει γε άνάγκη έκάτερον γιγνώσκειν, 
ειπερ άμφότερά τις γνώσεται, προγ ιγνώσκειν τα στοιχεία 
άπασα άνάγκη τψ μέλλοντί ποτέ γνώσεσθαι συλλαβήν,
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Theait. Persze, hogy meg.
Sokr. No most magyarázd meg ilyképpen az s^-et is. B
Theait. De ugyan hogy magyarázhatja meg valaki az 
< elemnek elemeit ? S hozzá még, édes Sokrates, az sz mással­
hangzó is csak puszta sziszegés, még pedig a nyelvnek sziszegése.
Ì A b betű viszont már sem nem magánhangzós, sem nem sziszegŐs ; 
s szakasztott ilyen a legtöbb betű is. Ennélfogva bátran állíthatni, 
hogy megmagyarázhatatlanok, sót hogy maguk az ő legtisztább - 
jaik, t. i. a magánhangzók is csak bizonyos hanggal bírnak, de 
különben megmagyarázhatatlanok.
Sokr. íg y  hát szépen végeztünk volna is a tudással, édes 
!i barátom.
Theait. Úgy látszik, hogy igen.
Sokr. De vájjon helyesen állítottuk-e, hogy a betű meg- C 
ismerhetetlen, de a szótag igen ?
Theait. Körülbelül helyesen.
Sokr.. Jól van. S vájjon ha valamely szótag két betűből 
jj áll, azt mondjuk-e róla, hogy ő ez a két betű, vagy ha többől, hogy 
I ő ez a több betű mind együttvéve, avvagy pedig azt, hogy ő ezek­
nek a betűknek összetételéből származott, külön egységes alak?
Theait. Szerintem, hogy Ő az a több betű mind együttvéve.
Sokr. Vizsgáld meg pl. e két betű t. i. az sz meg az o dol­
gát. Ez a kettő alkotja az én nevemnek első szótagját. Nemde, a ki 
ezt ismeri, ismeri egyúttal mindkettejüket is ?
Theait. Hogyne ismerné ? D
Sokr. Ismeri tehát az sz-et meg az o-t is ?
Theait. Mindenesetre.
Sokr. S mit szólsz ahhoz, hogy tehát mindegyiköket külön -
külön nem ismeri s így külön-külön egyiköket sem ismerve, együt­
tesen mégis valamennyiöket ismeri ?
Theait. No ez ugyan balgaság, sőt esztelenség volna, édes 
t ' Sokrates.
Sokr. Ennélfogva tehát, hogyha minden egyest külön- 
külön kell ismernie az embernek, hogy valamennyiöket együttesen 
is megismerhesse, szükséges egyszersmind az is, hogy előbb min- 
! den betűt külön-külön is ismerjen az, a ki valaha a szótagot
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καί ούτως ήμΐν ό καλός λόγος άποδεδρακώς οίχή- 
σεται.
Ε ι9εα/. Καί μάλα γε έξαίφνης.
Σω. Ου γάρ καλώς αυτόν φυλάττομεν. χρήν γό.ρ ίσως 
τήν συλλαβήν τί&εσθαι μή τα στοιχεία, άλλ’ έξ εκείνων εν 
τι γεγονός είδος, ιδέαν μίαν αυτό αυτου έ'χον, έτερον δε των 
στοιχείων.
#εα/. Πάνυ μέν ουν καί τάχα γ’ αν μάλλον ούτως ή 
έκείνως εχοι.
Σω. Σκεπτέον, καί ου προδοτέον ούτως άνάνδρως μέγαν 
τε καί σεμνόν λόγον.
<9εαι. Ου γάρ ουν.
204 2'g>. Έχέτω δή, ως νυν φαμέν, μία ιδέα έ£ έκαστων
τών συναρμοττόντων στοιχείων γιγνομένη ή συλλαβή, ομοίως 
εν τε γράμμασι καί έν τοΐς άλλοις άπασιν.
θεαί. Πάνυ μέν ουν.
Σω. Ουκοΰν μέρη αυτής ου δει είναι.
θεαί. Τί δή ;
Σω. Ότι ου άν ή μέρη, το όλον άνάγκη τα πάντα 
μέρη είναι, ή καί το όλον έκ τών μερών λέγεις γεγονός έν τι 
είδος έτερον τών πάντων μερών ;
θεαί. Έγωγε.
Β Σω. Το δέ δή παν καί το όλον πότερον ταυτόν καλεΐς
ή έτερον έκάτερον; ·
θεαί. Έχω μέν ουδέν σαφές, ότι δέ κελεύεις προθύ- 
μως άποκρίνασθαι, παρακινδυνεύων λέγω ότι ετερον.
Σω. Η μέν προθυμία, ώ Ηεαίτητε, ορίλή* εί δέ.καί ή 
άπόκρισις, σκεπτέον.
θεαί. Δεΐ γε δή.
XLI. Δω. Ουκοΰν διαφέροι άν το όλον τοΰ παντός, ως 
ό νυν λόγος ;
£?ε«/. Νςκί,
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ismerni akarja. S így azután ugyancsak végképp elpárolog majd ez 
a nagyszerű állítás is előlünk.
Theait. Még pedig nagyon is egyszerre. E
Sokr. De hát nem is jól viseljük a gondját. Hiszen azt 
kellett volna talán mondanunk, hogy a szótag nem is a betűknek 
összege, hanem hogy egy bolőlök származott olyan dolog, a mely­
nek önmagában külön alakja van, egészen különböző a betűktől?
Theait. Bizony ezt. S inkább is így van a dolog, mint 
amúgy.
Sokr. Majd megvizsgáljuk. Nem dobjuk ám el ilyen hebe­
hurgyán ezt a nagyon fontos állítást.
Theait. De nem ám.
S okr. Legyen tehát úgy, a mint most állítottuk, hogy t. i. 204 
a szótag egy, az összes egymással összekapcsolt hangelemekből 
származott külön alak. S álljon ez úgy a betűkről, mint minden 
más dologról.
Theait. Tegyük fel tehát.
Sokr. E szerint nem szabad részekre oszolniok.
Theait. É s miért nem ?
Sokr. Mert a minek részei vannak, annak az ő összes ré­
szei szükségképpen az ő egészét alkotják. Avvagy talán azt állítod, 
hogy a részeknek egésze egészen mas valami, egységes alakká lett, 
mint az összes részek külön-külön voltak ?
Theait. Én bizony ezt.
Sokr. S vájjon az összeget és az egészet egy és ugyanazon 
dolognak tartod-e, vagy pedig egyiket is , másikat is külön­
bözőnek ? B
Theait. Ezzel ugyan éppen nem vagyok tisztában, de mivel 
buzdítottál, hogy csak b átran feleljek, hát már csak meg is mon­
dom ime bátran : különbözőnek.
Sokr. A bátorságod helyes, édes Theaitetos, de hogy a 
feleleted is az-e, ezt meg kell vizsgálnunk.
Theait. Okvetetlenül meg.
XLL Sokr. A mostani állításodnál fogva tehát különbözik az 
egész az összegtől, ugy-e ?
T heait. Különbözik,
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Σω. Τί δε δή ; τα πάντα χαί το παν έσθ’ δ τι διαφέρει; 
οι ον έπειδάν λέγωμεν εν, δύο, τρία, τέτταρα, πέντε, εξ, καί εάν 
C δίς τρία ή . τρις δύο ή τέτταρά τε καί δύο ή τρία καί δύο καί έν 
i ή πέντε καί εν], πότερον έν πάσι τούτοις το αυτό ή έτερον λέγομεν ; 
Θεαί. ϊαύτόν.
Σω. Ά ρ’ άλλο τι ή εξ ; 
θεαί. Οοδέν.
Σω. Ούκούν έφ5 έκάστης λέξεως τα πάντα έξ είρή- 
καμεν ;
θεαί. Ναί.
Σω. Πάλιν δ’ ούχ έν λέγομεν τα πάντα λέγοντες ; 
θεαί. 'Ανάγκη.
Σω. ΤΗ άλλο τι ή τα εξ; 
θεαί. Οοδέν.
D Σω. ϊαύτόν άρα εν γε τοίς δσα έξ αριθμού έστί, τό 
τε παν πρόβαγορεύομεν καί τα άπχνια ; 
θεαί. Φαίνεται.
Σω. Ώδε δή περί αυτών λέγωμεν. ό τού πλέθρου άριθ- 
μός καί το πλέθρον ταύτόν ή γάρ:
0εα/. Ναί.
2ω. Καί ο τού σταδίου δή ωσαύτως. 
θεαί. Ναί.
Σω. Καί μήν καί ο τού στρατοπέδου γε καί τό σ-ρατό- 
πεδον, καί πάντα τα τοιαύτα ομοίως ; ό γάρ αριθμός πας το 
δν παν έκαστον αυτών έστίν. 
θεαί. Ναί.
Σω. Ό  δέ έκάστων αριθμός μών άλλο τι ή μέρη έστίν; 
θεαί. Ούδέν.
Σω. Όσα άρα έχει μέρη, έκ μερών αν ειη ; 
θεαί. Φαίνεται.
Ε
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Sokr. Hát aztán az összesség és az összeg különbözik-e egy 
a mástól ? Pl. ha azt mondjuk : egy, kettő, három, négy, öt, hat és 
kétszer három, vagy háromszor kettő, vagy négy meg kettő', vagy C 
három, meg kettő, meg egy (vagy öt meg egy) — vájjon ezekben 
az esetekben mindég ugyanannak mondjuk-e az eredményt, vagy 
f pedig más- és másnak ?
Theait. Ugyanannak.
Sokk. S vájjon másnak-e mint hat ?
Theait. Semmivel sem.
S okb. S nemde minden egyes példában hatnak mondottuk 
az összességet ?
Theait. Annyinak.
Sokr. Tehát nem azon egy dologról beszélünk-e ismét, ha 
az összességet állítjuk ?
Theait. Szükségképpen azon egyről.
Sokr. S vájjon más valamiről-e, mint a hatról ?
Theait. Semmivel sem másról.
Sokr. Tehát a számokból származó összes kifejezésekben D 
nem ugyanannak tartjuk-e az összeget és az .összességet ?
Theait. De úgy látszik, hogy igen.
Sokk. Folytassuk csak még így ezt a dolgot. Egy hold 
szántóföldnek a mennyisége és a hold egy és ugyanannyi, nemde ?
Theait. Ugyanannyi.
Sokr. S áll ez a stádiumról is ? 33 ,
Theait. Áll.
i
Sokr. S szakasztott így a sereg m ennyisége is annyi, m int 
I a nagy sereg; ugyanezt m ondhatni m inden ilyenféle dologról, 
hogy t. i. az ő egész m ennyiségűk azonos valam ennyiök egész 
; létével. «
Theait. Ugyanezt.
Sokr. S valam ennyiök mennyisége pedig talán más valami, 
j m int az ő részeik ? E
T heai^. Éppen nem.
Sokr. S minden, a minek csak részei vannak, talán csak 
részekből is áll úgy-e ?
Theait. Persze, hogy részekből.
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Δω. Τά δε γε πάντα μέρη το παν είναι όμολογειται, 
είπερ καί ό πας αριθμός τό παν έσται.
θεαί. Ούτως.
Σω. Τό δλον άρ5 ουκ έστιν έκ μερών, παν γάρ εΐη, 
τά πάντα ον μέρη.
θεαί. Ουκ έοικεν.
Σω. Μέρος δ’ έσθ·' δτου άλλου έστίν δπερ έστίν ή του
δλου ;
θεαί. Του παντός γε.
205 Σω. Δνδρικώς γε, ώ Θεαίτητε, μάχει. το π^ν δέ ουχ 
δταν μηδέν απή, αυτό τούτο το παν έστίν;
Θεαί. Ανάγκη.
Σω. Όλον δέ ου ταυτόν τούτο έσται, ου άν μηδαμη 
μηδέν άποστατη ; οΰ δ’ άν άποστατη, ούτε δλον ούτε παν, άμα 
γενόμενον έκ τού αυτοϋ τό αυτό ;
θεαί. Δοκεί μοι νυν ούδέν διαφέρειν παν τε καί
δλον.
Σω. Ουκοϋν έλέγομεν δτι ου άν μέρη ή, τό δλον τε καί 
παν τά πάντα μέρη έσται ;
Θεαί. ΓΙάνυ γε.
Σω. Πάλιν δη, δπερ άρτι έπεχείρουν, ουκ, είπερ ή συλ- 
Β λαβή μη τά στοιχειά έστιν, άνάγκη αυτήν'μή ώς μέρη έχειν 
έαυτής τά στοιχεία, ή ταυτόν ουσαν αυτοίς Ομοίως έκείνοις 
γνωστήν είναι;
θεαί. Ούτως.
Σω. Ουκοϋν τούτο ίνα μή γένηται, έτερον αυτών αυτήν 
έΟ·έμεΌ·α ;
0εαί. Ναί.
Σω. Τι δ '; εί μή τά στοιχεία συλλαβής μέρη έστίν, 
έχεις άλλ’ άττα είπεϊν, ά μέρη μέν έστι συλλαβής, ου μέντοι 
στοιχειά γ’ έκείνης ;
Θεαί. Ουδαμώς. εί γάρ, ώ Σώκρατες, μόρια ταυτης
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Szokr. Megegyeztünk pedig abban, hogy az összes részek 
együtt az összeget alkotják, — ha ugyan az egész mennyiség annyit 
jelent, mint összeg.
Theait. Úgy van.
Sokr. Az egész tehát nem állhat részekből. Különben nem 
|! volna más, mint összeg, mivel az összességnek vannak részei.
Theait. Persze, hogy nem.
Sokr. Lehet-e azonban egy bizonyos rész, úgy a hogy van, 
í más valaminek a része, m int az egésznek ?
Theait. Lehet, még pedig az ő se in ek .
Sokr. Most aztán már vitézül harczolsz, édes Theaitetos. 205 
Az összeg pedig, ha ugyan belőle semmi sem hiányzik, nem maga 
: az egész szóban forgó összeg-e ?
T heait. Szükségképpen.
S okr. S maga az egész is nem ugyanaz-e, a miből semmi­
féle esetben semmi sem hiányzik ? Hiszen a miből hiányzik, az 
. sem nem egész, sem nem összeg, mivel egyike is, másika is ugyan- 
' abból a forrásból fakad.
Theait. Most már úgy tetszik nekem, mintha sem az összeg, 
sem az egész épen nem különböznének egymástól.
Sokr. S nemde azt m ondottuk, hogy a minek részei van- 
i nak, annak az összes részei az egészet és az összeget alkotják ?
Theait. Igenis, azt.
Sokr. S hogy ism ét a m  térjek vissza, a mibe az im ént 
fogtam : nemde a szótagnak,. ha nem a betűkből áll, a betűket, B 
m int saját részeit, szükségképpen nem szabad magában foglalnia ?
} Ha pedig Ő velők egy és ugyanaz, akkor velők együtt megismerhe- 
tőnek kell lennie ?
T heait. Igazad van.
S okr. S hogy ez az eset be ne következzék, nemde úgy 
! határoztuk meg őt, hogy tőlük különböző ?
Theait. Egészen úgy.
Sokr., De ha a hangelemek nem lehetnek a szótagnak ré­
szei, tudnál-e más valam it em líteni, a mi része a szótagnak a 
nélkül, hogy egyszersmind az ő hangelem e ne volna ?
T hea it . Teljességgel nem. Hiszen ha elfogadnék részeket
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συγχωροίην, γελοιόν που τά στοιχεία άφέντα επ’ άλλα 
ϊέναι.
C 2Vw. Παντάπασι δή, ώ Θεαίτητε, κατά τον νυν λόγον
μία τις ιδέα άμέρ ιστός συλλαβή αν ειη.
θεαί. Έοικεν.
Σω. Μέμνησαι ούν, ώ φίλε, δτι ολίγον έν τφ πρόσθεν 
άπεδεχόμεθα ηγούμενοι ευ λέγεσθαι δτι τών πρώτων ούκ 
ειη λόγος, έξ ών τα άλλα σύγκειται, διότι αυτό καθ’ αυτό 
έκαστον ειη άσόνι^ετον, καί ουδέ το είναι περί αυτού ορθώς 
έχοι προσφέροντα είπεΐν, ουδέ το τούτο, ώς ετερα καί άλλό- 
τρια λεγάμενα, καί αυτή δη ή αιτία άλογον τε καί άγνωστον 
αυτό ποιοι;
Θεαί. Μέμνημαι.
D Σω. rH ούν άλλη τις ή αυτή ή αιτία τού μονοειδές
τι καί άμέριστον αυτό είναι ; εγώ μέν γάρ ούχ όρώ άλλην.
Θεαί. Ου γάρ ουν δη φαίνεται.
Σω. Ούκούν εις ταύτόν έμπέπτωκεν ή συλλαβή είδος 
έκείνφ, ε’ίπερ μέρη τε μή έχει καί μία έστίν ιδέα;
θεαί. Παντάπασι μέν ούν.
Σω. Εί μέν άρα πολλά στοιχεία ή συλλαβή έστι καί
4»
δλον τι, μέρη δ’ αυτής ταΰτα, ομοίως αι τε συλλαβαί γνωσταί 
καί ρηταί καί τά στοιχεία, έπείπερ τά πάντα μέρη τψ δλψ 
ταύτόν έφάνη.
Ε Θεαί. Καί μάλα.
Σω. Εί δέ γε εν τε καί άμερές, ομοίως μέν συλλαβή, 
ωσαύτως δέ στοιχεΐον άλογόν τε καί άγνωστον ή γάρ αυτή 
αιτία ποιήσει αυτά τοιαύτα. .
Θεαί. Ούκ έχω άλλως είπεΐν.
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benne, még pedig úgy, hogy a hangelemeket tekintetbe nem ven­
ném, hanem más valamire térnék át, akkor ugyancsak nevetséges 
dolgot követnék el, édes Sokrates.
Sokr. Jelen állításunknál fogva tehát a szótag egy-egy C 
I o szthatatlan alakot képez, úgy-e, édes Theaitetos ?
Theait. Azt hiszem, hogy igen.
Sokr. De emlékszel-e már most arra, édes barátom, hogy 
i csak az imént mennyire meg voltunk elégedve, mikor még helyes­
nek gondoltuk azt az állításunkat, hogy azokat az alapelemeket, a 
. melyekből más dolgok alakulva vannak -— mivel önnön magában 
mindegyikök nem-összetett — megmagyarázni nem lehet ; sőt hogy 
; jogosan még a létet sem lehetne róluk állítani, sem azt, hogy ez,
: vagy amaz, mivel már ez is valami más és nekik idegen állítás 
I volna ? S éppen ez azután az oka annak is, hogy ez az alapelem 
; megmagyarázhatatlan és felismerhetetlen.
Theait. Igenis, emlékszem.
Sokr. Vagy talán bizony más valami annak az oka, hogy D 
' ez az alapelem egyszerű és részekre nem osztható ? Mert én ré- 
- szemről más okát nem látom.
T h e a it . Természetes, hogy nem, mert nem is lehet á m  mást
í látni.
Sokr. S vájjon nem  egy és ugyanazon osztályba jutott 
m ost már ezzel az alapelemmel a szótag, ha ugyan részekre nem  
j osztható, egyetlenegy külön alak ?
Theait. Tökéletesen oda.■
Sokr. Ha pedig a szótag sok betűből (hangelemből) áll s 
. az ő egészüket alkotja, míg viszont ezek az ő részei : akkor mind a 
szótagnak, mind a hangelemeknek felismerhetőknek és megliatá- 
rozhatóknak kell lenniök, mivel az összes részek és az egész egy és 
ugyanazon dolognak bizonyultak.
I · Theait. Természetesen. E
Sokr. Ha pedig egyetlenegy és részekre nem osztható, 
akkor mind a szótagnak, mind a hangelemnek szintén meghatá- 
rozhatatlannak és felismerhetetlennek kell lennie ; mert hát mind 
i, a kettejüknek ugyanazon szülőokuk van.
Theait. Nincs egyetlenegy szavam sem ellene.
Theaitetos. 13
ΠΛΑΤΩΝΟΣ BßAITlITOS.
Σω Τούτο μέν άρα μή άποδεχώμε$·α, δς αν λέγη συλ­
λαβήν μέν γνωστόν καί ρητόν, στοίχε ίο ν δέ τουναντίον.
0ε«/. Μή γάρ, είπερ τφ λόγψ πειθ-όμεθα.
206 Σω. Τί δ’ αυ; τουναντίον λέγοντος άρ’ ου μάλλον αν 
άποδέξαιο εξ ών αυτός συνοισθ-α σαυτφ εν τή τών γραμμάτων 
μασήσει ;
6^εα/. Το ποιον ;
Σω. 'Ως ουδέν άλλο μανθάνων διετέλεσας ή τα στοι­
χεία εν τε τή όψει διαγιγνώσκει πειρώμενος καί έν τή άκρή 
αυτό καθ·* αυτό έκαστον, Τνα μή ή θέσις σε ταράττοι λεγομέ­
νων τε καί γραφόμενων.
θεαί. Αληθέστατα λέγεις.
Σω. Έν δέ κιθαριστού τελέως μεμαθ-ηκέναι μών άλλο
Β τι ήν ή το τψ φθόγγψ έκάστω δύνασθ·αι έπακολου^εϊν, ποιας 
χορδής ειη* ά δή στοιχεία πας αν όμολογήσειε μουσικής 
λέγεσθ-αι ;
Θεαί. Ουδέν άλλο.
Σο). Ων μεν άρ’ αυτοί έμπειροί έσμεν στοιχείων καί 
συλλαβών, εί δει από τούτιυν τεκμαίρεσθαι καί εις τα άλλα, 
πολύ το τών στοιχείων γένος έναργεστέραν τε τήν γνώσιν έ'χειν 
φήσομεν καί κυριωτέραν τής συλλαβής προς το λαβεΐν τελέιος 
έκαστον μάθημα, καί εάν τις φή συλλαβήν μέν γνωστόν, άγνωστον 
δέ πεφυκέναι στοιχεΐον, έκόντα ή άκοντα παίζειν ήγησόμεθ’ 
αυτόν.
6?εα/. Κομιδή μέν ουν.
C XLII. Σω. Αλλά δή τούτου μέν Iti καν άλλαι φανεΐεν 
αποδείξεις, ως έμοί δοκεί· το δέ προκείμενον μή έπιλαθώμεθα 
δι’ αυτά ίδεΐν, δ τι δή ποτέ κα.ί λέγεται το μετά δόξης αληθούς 
λόγον προσγενόμενον τήν τελεωτάτην επιστήμην γεγονέναι.
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Sokr. Ezt az állítást tehát nem fogadjuk el, hogy t. i. a 
szótag m egism erhető és meghatározható, de a hangelem  nem.
Theait. B izony nem, ha ugyan követjük eddigi fejtegeté­
sünket.
Sokr. S vájjon, ha valaki az ellenkezőt állítaná, nem206 
adnál-e inkább ő neki igazat mindazon dolgok után, a melyeket a 
betűk tanulásánál tenmagad is tapasztaltál ?
Theait. S mik azok ?
Sokr. Mikor ugyanis a betűket tanultad, nem tettél mást, 
mint hogy azon törted a fejedet, hogy a betűket látásod és hallá­
sod útján külön-külön megkülönböztethesd egymástól, hogy 
valahogy beszéd és írás közben az ő sorrendjüket össze ne 
zavard.
Theait. Tökéletesen igazad van.
Sokr. S vájjon mi más lehetne pl. a czithera-játék tökéletes 
elsajátítása, ha nem az a képesség, hogy az ember minden egyes B 
hangot követni tudjon, bármelyik húron legyen is ? Abban leg­
alább mindenki igazat fog adni, hogy a zeneművészetnek ez 
az egész alapja.
Theait. Nem is lehet másképp.
Sokr. Ha tehát a már említettük alapelemekből és kap­
csolataikból következtetést kellene vonnunk a többi esetekre, 
akkor mi az elemek csoportját könnyebben megismerhetŐnek és 
fontosabbnak állítanék kapcsolataiknál abban a tekintetben, hogy 
minden egyes elsajátítani való dolgot tökéletesen magáévá tegyen 
az ember. S ha valaki azt találná állítani, hogy a kapcsolat meg­
ismerhető, de az alapelem megismerhetetlen, akkor azt gondol- 
nók róla, hogy akarva vagy nem akarva, de mindenesetre csak 
tréfál.
Theait. Természetes, hogy ezt.
XLn. Sokr. Én azonban azt hiszem, hogy erre még másféle C 
bizonyítékokat is fel lehetne hozni. De ne feledjük el, hogy e jelen 
kérdést abból a szempontból kell tekintenünk, mely szerint azt állít 
ják, hogy a megokoló magyarázattal párosúlt helyes vélemény 
teszi a legvalódiabb ismeretet.
Theait. Persze, hogy erre kell vigyáznunk.
13*
106 ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΘΕΑΙΤΗΤΟΣ.
Σω. Φέρε δή, τί ποτέ βούλεται τον λόγον ήμΐν σημαί- 
νειν ; τριών γάρ εν τί μ.οι δοκεΐ λέγειν.
θεαΐ. Τίνων δή ;
I) Σω. Το μεν πρώτον είη αν το τήν αότού διάνοιαν εμ­
φανή ποιεΐν διά φωνής μ,ετά ρημάτων τε καί ονομάτων, ώσπερ 
εις κάτοπτρον ή ύδωρ τήν δόξαν έκτοπούμενον εις τήν διά τού 
στόματος ροήν, ή ού δοκεΐ σοι το τοιούτον λόγος είναι ;
θεαΐ. ’Έμοιγε, τον γοόν αυτό δρώντα λέγειν φαμέν.
Σω. Οόκούν τούτο γε πας ποιεΐν δυνατός θάττον ή σχο-. 
λαίτερον, το ένδείξασθαι τί δοκεΐ περί έκάστοο αύτψ, ό μή 
ένεός ή κωφός απ’ αρχής· καί ούτιος οσοι τι ορθόν δοξά- 
Εζουσι, πάντες αυτό μετά λόγου φανούνται εχοντες, καί ουδα- 
μού ετι ορθή δόξα χωρίς επιστήμης γενήσεται.
Θεαΐ. Αληθή.
.Γω. Μή τοίνυν ραδίως καταγιγνώσκωμεν τό μηδέν έίρη- 
κέναι τον άποφηνάμενον επιστήμην δ νυν σκοπούμεν. ίσως γάρ 
ό λέγων ού τούτο ελεγεν, άλλα το έρωτηθέντα τί έκαστον δυ- 
207νατόν είναι τήν άπόκρισιν διά τών στοιχείων άποδούναι τιο 
έρομένφ.
θεαΐ. Οίον τί λέγεις, ώ Σώκρατες ;
Σω. Οίον καί Ίΐσίοδος περί άμάξης λέγει τό εκατόν 
δέ τε δούραθ’ άμάξης. ά έγώ μέν ούκ άν δυναίμην είπεΐν, 
οίμαι δέ ουδέ συ' άλλ’ άγαπψμεν άν έρωτηθέντες δ τί έστιν 
άμαξα, εί εχοιμεν είπεΐν τροχοί, άξων, ύπερτερία, άντυγες, ζυγόν.
(Ιάνυ μέν ούν.
2Vw. Ό  δέ γε ίσως οίοιτ’ άν ημάς, ώσπερ άν τό σόν όνομα 
έρωτηθέντας καί άποκρ ivo μένους κατά συλλαβήν, γελοίους είναι,
Β ορθώς μέν δοξάζοντας καί λέγοντας ά λέγομεν. οίομένους δέ γραμ­
ματικού; είναι καί εχειν τε καί λέγειν γραμματικώς τόν τού Θεαιτή- 
του ονόματος λόγον τό δ’ ούκ είναι έπιστημόνως ούδέν λέγειν πρίν
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S okr. De vájjon mit is jelenthet itt ez a kifejezés : meg- 
okoló magyarázat .· Azt gondolom, hogy a három lehetséges eset 
közöl jelenti valamelyiket.
Theait. Miféle három eset közöl ? D
Sokr. Az első az volna, hogy az ember a saját gondolatait 
hangjával, igék és főnevek segítségével teszi felfoghatókká. A mi­
kor is mint valami tükörben vagy vízben, úgy fejezi ki az ember 
szája áramlatában a véleményét. Avvagy te nem ilyes valaminek 
tartod a magyarázatot ?
Theait. Én ilyennek. Arról legalább a ki így tesz, azt szok­
tuk mondani, hogy « kimagyarázza magát y.
Sokr. S vájjon többé-kevésbbé gyorsan nem mindenki képes-e 
minden egyes dologra nézve nyilvánítani a véleményét, a ki csaknem 
szélütött, vagy született süket-néma ? Silyképpen azután ki-ki azt, a 
mit helyesnek gondol, legalább látszólag, megokoló magyarázattal E 
fogja gondolni, s így sohasem is lesz helyes vélemény ismeret nélkül.
Theait. Igaz.
Sokr. Mindennek a daczára ne ítéljük el olyan könnyen, 
hogy t. i. semmit sem mondott az, a ki az ismeretet az éppen 
most vizsgáltuk módon határozta meg. Hiszen talán nem is ezt 
gondolta, a mikor így szólott, hanem azt, hogy valaki, ha azt kér­
dezik tőle, hogy minden egyes dolog micsoda, képes az alapelemek­
kel felelni meg a kérdésre. 207
Theait. Hogy érted ezt, édes Sokrates ?
Sokr. Úgy, a hogy pl. Hesiodos szól a szekérről, t. i. a sze­
kérnek száz alkotó részéről. Ezeket pl. én már nem tudtam volna 
elésorolni s azt hiszem, hogy te sem. Mi megelégedtünk volna 
azzal, hogyha arra a kérdésre, miből áll a szekér, azt felelhetjük : 
kerekekből, tengelyekből, kasból, oldalakból, járomból.
Theait. Nagyon igaz.
Sökr. O ugyan talán nevetségeseknek találna bennünket 
hogyha, mikor a te nevedet kérdeznék tőlünk, szótagolva felel­
nénk ; helyesen vélekedünk ugyanis és helyesen is mondjuk azt, a B 
mit tudunk, de egyúttal azt hiszszük, hogy nyelvészek vagyunk s 
így a Theaitetos nevét nyelvészkedve is kell azután megmonda­
nunk. Holott igazi tudással semmit sem mondhat az ember, a míg
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αν διά τών στοιχείων μετά της άληθούς δόξης Ικαστον περαίνη 
τις, δπερ και έν τοϊς πρόσθε που έρρήθη.
Θεαί. Έρρήθη γάρ.
Δω. Ουτω τοίνυν καί περί άμάξης ημάς μέν ορθήν εχειν 
δόξαν, το δέ διά τών εκατόν εκείνων δυνάμενον διελθείν αυτής την 
C ουσίαν, προσλαβόντα τοΰτο, λόγον τε προσειληφέναι τή άληθεΐδόξη 
καί αντί δοξαστικού τεχνικόν τε καί επιστήμονα περί άμάξης ουσίας 
γεγονέναι, διά στοιχείων το όλον περάναντα.
Θεαί. Ουκούν ευ δοκεΐ σοι, ώ Σώκρατες ;
Δω. Εί σοί, ω εταίρε, δοκεΐ, καί άποδεχει τήν διά στοι­
χείου διέξοδον περί έκαστου λόγον είναι, τήν δέ κατά συλλαβό.ς ή 
καί κατά μεΐζον έτι άλογίαν, τούτο μοι λέγε, Τν’ αυτό έπισκο- 
πώμεν.
D Θεαί. Άλλα πάνυ αποδέχομαι.
Δω. Ιίότερον ηγούμενος επιστήμονα είναι όντινοϋν οτουούν, 
δταν το αυτό ότέ μεν τού αυτού δοκή αύτψ είναι, τοτέ δέ 
ετέρου, ή καί δταν τού αυτού τοτέ μέν ετερον, τοτέ δέ ετερον 
δοξάζη ;
$ε«/. Μα Δί’ ούκ εγωγε.
Δω. Είτα άμνημονεΐς έν τή τών γραμμάτων μαθήσει 
κατ’ άρχάς σαυτόν τε καί τούς άλλους δρώντας αυτά ;
Θεαί. ΤΑρα λέγεις τής αυτής συλλαβής τοτέ μέν ετερον, 
Ετοτέ δέ ετερον ηγουμένους γράμμα, καί το αυτό τοτέ μέν εις 
τήν προσήκουσαν, τοτέ δέ εις άλλην τιθέντας συλλαβήν ;
Σω. Ταύτα λέγω.
Θεαί. Μά Δί’ ου τοίνυν άμνημονώ, ουδέ γέ πω ήγούμαι 
έπίστασθαι τούς ουτωτ έ'χοντας.
Δω. Τί ούν ; δταν έν τψ τοιούτφ καιρψ Θεαίτητον 
γράφων τις θήτα καί εί οίηταί τε δεΐν γράφειν καί 
208γράψη, καί αύ Θεόδωρον έπιχειρών γράφειν ταΰ καί εί
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csak nem képes minden egyes dolgot, róla alkotott helyes vélemé- 
I nyén kívül, még alapelemeiben is meghatározni, a mint ezt kü­
lönben már az előbbiekben is említettük valahol.
Théait. Igaz, em lítettük.
Sokr. így pl. helyes véleményünk van ugyan nekünk is a 
I szekérről, de, a ki az egész mibenlétét az említettük száz alkotó 
‘ résznek megfelelően tudja meghatározni, abban már a helyes vé- C 
! lemény mellett megvan még a megokoló magyarázat is. S az 
jl ilyen ember a szekér mibenlétére nézve nemcsak a vélemény em' 
bere, hanem egyszersmind a szakértelemé és a tudásé is, mivel ké- 
■ pes az egészet alapelemeinél fogva elésorolni.
Theait. S helyesnek tartod te ezt a nézetet, édes Sokrates ?
Sokr. Csak hogy te helyesnek tartod-e s elfogadod-e azt,
I hogy minden egyes dolognak az ő alapelemeivel való megliatáro- 
! zása a megokoló magyarázat, míg ellenben a szótagokkal, sőt a 
íj nagyobb részekkel való meghatározása viszont a meg nem okolra 
i magyarázás·. Erre felelj most, hogy megvizsgálhassuk a dolgot. D
Theait. Persze, hogy elfogadom.
S okr. S m it gondolsz, van-e valakinek valam iről ism erete , 
ha egy és ugyanazt a do lgot m ajd ehhez, m ajd m eg ahhoz ta r to zó ­
nak  gondolja, vagy ha egy és ugyanazon  dologról egyszer ezt, 
egyszer m eg am azt képzeli ?
Theait. Már én, isten bizony, azt hiszem, hogy nincs.
Sokr. S nem emlékszel már arra, hogy a betűk tanú- 
lásakor kezdetben veled is, de m eg a többiekkel is, így történt 
a dolog ?
Theait. Azt érted ezen, úgy-e, hogy majd az egyik, majd 
meg a másik betűt tartottuk ugyanazon szótag alkotó részének és E 
hogy egy és ugyanazon betűt hol a megfelelő, hol meg egy más 
szótagba helyeztük ?
Sokr. Éppen ezt.
Theait. Biz’ isten, jól emlékszem — és nem hiszem, hogy 
azok, a kiknek így áll a dolguk, ismernék a tárgyat.
Sokr. S vájjon ha ily esetben valaki, a mikor pl. a Theaite- 
tos nevet akarja leírni, azt gondolja, hogy neki f//-t és e-t kell 
; írnia s le is írja őket, — azután pedig ha Theodorost akarja írni 208
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οίηταί τε δεΐν γράφειν καί γράψη, άρ’ έπίστασθαι φήσομεν 
αυτόν την πρώτην τών ύμετέρων ονομάτων συλλαβήν ;
<9ε«/.Λλλ’ άρτι ώμολήγοσαμεν τον ούτως εχοντα μήπω είδέναι.
2ω. Κωλύει ουν τι καί περί την δευτέραν συλλαβήν καί 
τρίτην καί τετάρτην ούτως εχειν τον αυτόν;
Θεαί. Ούδέν γε.
Σω. Άρ’ ούν τότε τήν διά στοιχείου διέξοδον εχων γρά­
ψει Θεαίτητον μετά ορθής δόξης, δταν έξης γράφη;
Θεαί. Δήλον δή.
Β Σω. Ούκοΰν ετι άνεπιστήμων ών, ορθά δέ δοξάζων, ως
φαμεν ;
Θεαί. Ναί.
Σω. Λόγον γε εχων μετά ορθής δόξης. τήν γάρ διά τού 
στοιχείου οδόν εχων εγραφεν. ήν δή λόγον ώμολογήσαμεν.
θεαί. Αληθή.
Σω. Έστιν άρα, ώ εταίρε, μετά λόγου ορθή δόξα, ήν 
ούπω δει επιστήμην καλεΐν.
θεαί. Κινδυνεύει.
XLI1I. Σω. νΟναρ δή, ώς εοικεν, έπλουτήσαμ,εν οίηθέν- 
τες εχειν τον άληθέστατον επιστήμης λόγον, ή μήπω κατηγο- 
C ρώμεν ; ίσως γάρ ού τούτο τις αυτόν όριείται, αλλά το λοιπόν 
είδος τών τριών, ών εν γέ τι εφαμεν λόγον θήσεσθαι τον επι­
στήμην όριζόμενον δόξαν είναι ορθήν μετά λόγου.
θεαί. Όρθώς ύπέμνησας· ετι γάρ έν λοιπόν, το μέν 
γάρ ήν διανοίας εν φωνή ώσπερ είδωλον, το δ’ άρτι λε-
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s azt hiszi, hogy í-t és e - t  kell írnia s ezeket is leírja, — mondom, 
vájjon ilyen esetekben mondhatjuk-e, hogy az illető tudja a ti ne­
veteknek első szótagát ?
Theait. Nem. Hiszen éppen most állapodtunk meg abban» 
hogy a kivel így áll a dolog, az éppenséggel nem tudja.
Sokr. S vájjon miért ne állanánk az ilyen emberrel éppen 
így a második, a harmadik s a negyedik szótagra nézve is ?
Theait. En részemről semmi okot sem találok reá.
S okk. S vájjon, ha az az illető ura az alapelemekkel való 
meghatározásnak, nem fogja-e egészen helyesen vélekedve írni ezt 
a szót : Theaitetos, a mikor pl. a megfelelő sorrendben írja ?
Theait. Kétségtelenül így fogja.
Sokr. Tehát már nem n e m - tu d v a , hanem, a mint mi mon- B 
danók, h e lyesen  vé lek ed ve  ?
Theait. Igenis, így.
Sokr. Még pedig úgy, hogy a helyes vélemény mellett 
bírna egyúttal a dolog m eg o k o ló  m a g y a r á z a tá v a l  is ? Hiszen egé­
szen az a la p e le m e k n e k  megfelelő módon írta le a dolgot. Már pedig 
abban állapodtunk meg, hogy ez a m egokol·) m a g y a r á z a t .
Theait. Igaz.
Sokr. Van tehát, ime édes barátom, helyes véleménynyel 
összekötött megokoló magyarázat is, a melyet pedig éppenséggel 
nem kell ismeretnek nevezni.
Theait. Úgy látszik, hogy van.
XLIII. Sokr. Úgy látszik tehát, hogy csak olyan álombéli gazda­
ság volt az, a mikor azt gondoltuk, hogy most már megtaláltuk a 
tudásnak legigazibb meghatározását. Vagy talán még ne ítéljünk 
ebben a dologban olyan hamar. Hátha talán valaki nem is így érti C 
a meghatározást, hanem úgy, hogy ama három eset közöl éppen a 
hátralevő. Mondottuk ugyanis, hogy ezek közöl az esetek közöl 
valamelyiket okvetetlenűl helyeselnie kell annak, a ki úgy hatá- 
. rozta meg a tudást (ismeretet), hogy m eg o k o ló  m a g y a r á z a t ta l  ö ss ze ­
k a p c so lt h e lyes v é lem é n y .
T hea'it . Igazán jól emlékszel reá. Egy eset még csakugyan 
hátra van. Az első volt ugyanis a g o n d o la tn a k  h a n g g a l v a ló  k i f e je ­
zése  ; a második, éppen most megbeszéltük eset pedig az a la p e le -
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χθέν διά στοιχείου οδος επί το όλον* το δέ δή τρίτον τί 
λέγεις ;
—ο». Όπερ αν οί πολλοί είποιεν, το εχειν τι σημεΐον 
είπεΐν φ των απαντούν διαφέρει το έρωτηθέν.
Θεαΐ. Ο Ιον τίνα τίνος έχεις μ ,ι λόγον είπεΐν ;
D Σω. Οίον, εί βούλει, ήλιου πέρι ικανόν οίμαί σοι είναι 
άποδέξασθαι, δτι το λαμπρότατόν έστι των κατά τον ουρανόν 
Ιόντουν περί γήν.
όάεαι. Πάνυ μέν ουν.
Σω. Λαβέ δή ου χάριν εΐρηται. έ'στι δέ δπερ άρτι έλέ- 
γομεν, ώς άρα τήν διαφοράν έκαστου άν λαμβάνης ή των 
άλλων διαφέρει, λόγον, ώς φασί τινες, λήψει. εως δ' άν κοι­
νού τίνος έφάπτγι, εκείνων πέρι σοι εσται ό λόγος ών άν ή 
κοινότης ή.
Ε 0εα?. Μανθάνω- καί μοι δοκεΐ καλώς εχειν λόγον το 
τοιουτον καλεΐν.
«Γω. Ό ς δ’ άν μ.ετ' ορθής δόξης περί ότουοΰν των δν- 
των τήν διαφοράν των άλλων προσλάβγ], αυτοΰ επιστήμων γεγο- 
νώς εσται, ου πρότερον ήν δοξαστής.
Θεαΐ. Φαμέν γε μήν ούτως.
Σω. Νυν δήτα, ώ Θεαίτητε, παντάπασιν έ'γωγε, επειδή 
έγγυς ώσπερ σκιαγραφήματος γέγονα τού λεγομένου, ξυνίημι 
ουδέ σμικρόν* εως δέ αφεστήκη πόρρωθεν, έφαίνετό τί μοι 
λέγεσθαι.
Θεαΐ. ΙΙώς τί τοΰτο ;
209 Σω. Φράσω, έάν οίός τε γένωμαι. ορθήν έγωγε έ'χων 
δόςαν περί σου, έάν μέν προσλάβω τον σόν λόγον, γιγνώσκω δή 
σε, εί δέ μή, δοξάζω μόνον,
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m ek en  k e re sz tü l a z  eg észh ez  v a ló  h a la d á s .  De melyik az a harmadik, 
a melyet most gondolsz ?
Sokr. Az, a melyet a legtöbben felhozhatnának, hogy t. i. 
olyan i s m e r te tő  j e l t  kell említenünk, a mely a kérdéses dolgot 
• minden mástól megkülönbözteti.
f Theait. Ugyan tudnál-e nekem ilyen valami dolgot köze- 
[ lebbről meghatározni ?
Sokr. Hát pl. ha már úgy akarod, a napot tekintve, azt D 
r hiszem, csak elég ismertető jel volna az előtted, hogy ő a legfé- 
{! nyesebb égitest, mely a föld körül az ég boltozatán mozog.34
Theait. Nagyon igaz.
Sokr. S hallgasd csak, hogy miért szokták ezt mondani.
I Éppen a most említettük dolog miatt. Mert ha minden egyes do- 
: lógnak megtaláltad azt a különbség-jelét, mely őt minden más 
; dologtól megkülönbözteti : akkor már kezedben van — némelyek 
I ezt mondják legalább — a dolognak megokoló magyarázata is.
;j A míg azonban csak valami közös sajátosságnál ragadsz, addig a 
i te magyarázatod csakis azokra a dolgokra fog szólni, a melyeknek 
> ez a közös sajátosságuk.
Theait. Értem. S azt hiszem, hogy ezt nagyon szépen le- E
Íhetne megokoló magyarázatnak is venni.Sokr. A ki tehát bármely dologra nézve a h e lye s  vé lem é n y en  
kívül még az Ő minden mástól m e g k ü lö n b ö z te tő  sa já to s s á g á t  is 
megtalálta, annak a kezében van azután, annak a dolognak az is- 
merete is, a melyről előbb csakis véleménye volt.
T heait. Igen, ezt állítjuk.
Sokr. S most már, hogy a szóban forgó dologhoz, mint 
valami nagy körvonalakban rajzolt alakhoz, egészen közel jöttem, 
nem értek belőle egy kukkot sem, édes Theaitetos. A míg még 
messzebb voltam tőle, addig úgy rémlett előttem, mintha még 
volna benne valami.
T h e a it . Hogy lehet ez ?
Sokr. , Megmagyarázom, ha ugyan bírom. Feltéve, hogy 209 
helyes véleményem van rólad s hozzá még megszerzőm a rád szóló, 
megokoló magyarázatot is, akkor ismerlek téged ; ha pedig nem.
; akkor csak vélekedem rólad.
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θεαί. Nat.
Σω. Λόγος δέ γε ήν ή της σής διαφορότητος ερμηνεία.
Θεαί. Ουτιος.
Σω. Ήνίκ’ ουκ εδόξαζον μόνον, άλλο τι φ τών άλλων 
διαφέρεις, τούτων ούδενός ήπτόμην τη őiavoíq. ;
θεαί. Ουκ εοικεν.
Σω. Τών κοινών τι άρα διενοοόμην, ών ουδέν σύ μάλ­
λον η τις άλλος έχει.
Β Θεαί. Ανάγκη.
Σω. Φέρε δή προς Δ ιός· πώς ποτέ εν τψ τοιούτω σέ 
μάλλον εδόξαζον ή άλλον δντινούν ; θές γάρ με διανοούμενον 
ως εστιν ουτος Θεαίτητος, δς αν η τε άνθρωπος καί έχη ρίνα 
καί οφθαλμούς καί στόμα καί ουτω δή εν έκαστον τών με­
λών. αυτή ούν ή διάνοια έ'σθ’ δ τι μάλλον ποιήσει με Θεαί- 
τητον ή Θεόδωρον διανοείσαι, ή το λεγόμενον Μυσών τον 
έ'σχατον ;
Θεαί. Τί γάρ ;
Σω. Λλλ’ εάν δή μή μόνον τον εχοντα ρίνα καί όφθαλ-
C μούς διανοηθώ, άλλα καί τον σιμόν τε καί έξόφθαλμον, μή τι 
σέ αύ μάλλον δοξάσω ή εμαυτόν ή δσοι τοιοΰτοι;
Θεαί. Ουδέν.
Σω. Λλλ" ού πρότερόν γε, οίμαι, Θεαίτητος έν έμοί 
δοξασθήσεται, πριν αν ή σιμότης αυτή τών άλλων σιμοτήτων 
ών εγώ εώρακα διάφορόν τι μνημειον παρ' έμοί ένσημηναμένη 
κατάθηται, καί τάλλα ούτως έξ ών εί σύ- δ έμέ, καί εάν 
aoptov άπαντήσο), άναμνήσει καί ποιήσει ορθά δοξάζειν περί σου.
Θεαί. Αληθέστατα.
D Σω. Περί τήν διαφορότητα άρα καί ή ορθή δόξα αν 
εί'η* έκάστου πέρι.
θεαί. Φαίνεται γε.
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Theait. Helyes.
Sokk. A megokoló magyarázat pedig a te megkülönböztető 
sajátosságodnak megtalálása volt.
Theait. Igenis, az.
Sokk. A míg tehát csakis vélekedtem rólad, addig, úgy-e, 
semmi olyas sajátosságot nem találtam gondolkodásomban, a mely 
téged a többiektől megkülönböztetne ?
Theait. Úgy látszik, hogy nem.
Sokr. Ennélfogva tehát csakis a közös tulajdonságokra 
gondoltam, a melyek éppen úgy meg vannak te benned, mint más 
; valakiben ?
Theait. Szükségképpen. B
Sokk. De hát akkor — az isten szerelmére — hogyan véle- 
: kedtem éppen te rólad és nem más valakiről ? Mert feltéve, hogy 
• így gondolkoztam magamban : ez a Theaitetos bizonyosan valami 
ember, a kinek van orra, szeme, szája s így tovább minden egyes 
: része, vájjon akkor ez a gondolat m aga  képes-e azt eredményezni, 
i hogy én inkább Theaitetosra, mint Theodorosra gondoljak, vagy 
I éppen a leghitványabb teremtésre,35 a mint mondani szokták ?
Theait. Már hogy volna képes ?
Sokk. Ha pedig nem csak azt gondolom, hogy orra és 
szeme van neki, hanem még azt is, hogy pisze orra és kiülő szeme : C 
akkor meg éppen úgy gondolhatlak téged, mint enmagamat, vagy 
j más valakit, a ki ilyen.
Theait. Éppen úgy.
Sokr. így tehát véleményem szerint nem is juthat az 
I eszembe előbb Theaitetos, mint a míg az ő pisze orrú volta a va­
laha csak láttam egyének pisze orrú voltától megkülönböztető 
sajátosságot nem alakít ki bennem. S éppen így áll a dolog a többi 
. alkotó részekre nézve is. S ez a sajátosság jut majd az eszembe 
holnap is, ha veled találkozom, s ez lesz az oka annak, hogy he. 
lyesen vélekedem majd rólad.
: TheaiT. Tökéletesen igaz.
Sokr. így tehát minden egyes dologról való helyes véle- D 
ményünk is a különbségre vonatkozik ?
Theait. Persze, hogy arra. " ·
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Σω. Το ουν προσλαβεϊν λόγυν τή ορθή δόξη τί άν ετι 
εϊη ; εί μέν γάρ προσδοξάσαι λέγει ή διαφέρει τί τών άλλων, 
πάνυ γελοία γίγνεται ή έπίταξις.
Θεai. Πώς ;
ίίν ορθήν δόξαν εχομεν ή τών άλλων διαφέρει, τού­
των προσλαβεϊν κελεύει ημάς ορθήν δόξαν ή τών άλλων διαφέρει.
Ε καί ούτως ή μέν σκυτάλης ή υπέρου ή δτου δή λέγεται περι­
τροπή προς ταύτην τήν έπίταξιν ούδέν άν λέγοι, τυφλού 'δε 
παρακέλευσις άν καλοΐτο δικαιότερον* το γάρ, ά εχομεν, ταύτα 
προσλαβεϊν κελεύειν, Τνα μάθωμεν ά δοξάζομεν, πάνυ γένναίως 
εοικεν έσκοτωμένη).
0εα/. Είπε δή, τί νύν δή ώς έρών επύθου ;
2ω. Εί το λόγον, ώ παΐ, προσλαβεϊν γνώναι κελεύει,4 
αλλά μή δοξάσαι τήν διαφορότητα, ήδύ χρήμ’ άν εϊ'η τού καλ- 
λίστου» τών περί επιστήμης λόγου, το γάρ γνώναι επιστήμην 
210που λαβεϊν έστίν. ή γάρ;
θεαί. Ναί.
2«». Ουκούν ερωτηθείς, ώς εοικε, τί έστιν επιστήμη, 
άποκρινεΐται οτι δόξα ορθή μετά επιστήμης διαφορότητος. λό­
γου γάρ πρόσληψις τούτ’ άν εϊη κατ’ εκείνον.
0ε«/. νΕοικεν.
2Vt». Καί παντάπασί γε εύηθες, ζητούντων ημών επιστήμην, 
δόξαν φάναι ορθήν είναι μετ’ επιστήμης είτε διαφορότητος είτε 
δτουούν. ούτε άρα αίσθησις. ώ Θεαίτητε, ούτε δόξα αληθής ούτε 
μετ’ αληθούς δόξης λόγος προσγιγνόμενος επιστήμη άν εϊη.
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Sokr. Mit jelent tehát most már az : a helyes véleményt 
megokoló magyarázattal kapcsolni össze ? Hiszen ha ez azt jelenti, 
hogy még oda kell azt is képzelnünk, a miben valami a többi mástól 
különbözik : akkor ez ugyan nagyon nevetséges egy feladat volna.
T h e a it . Hogy-hogy ?
Ü Sokr. Mert ez azt kívánná tőlünk, hogy arról, a miről már
• helyes véleményünk van, t. i. olyan, melynél fogva Őt a többi 
mástól megkülönböztetjük, ehhez még olyan helyes véleményt
í szerezzünk magunknak, a melylyel valamennyi mástól különbözik.
S ez szakasztott olyan volna, mint a titkos irású, páros pálcza,36 
: vagy az alul-felül egyforma mozsártörő, vagy bármi más, a mi E
ugyanazon sorrendben újra ismétlődik. Sőt talán még helyesebb
• volna azt mondani : olyan mint egy vaknak a buzdítgatása. Mert 
csakugyan arra buzdítani bennünket, hogy azt szerezzük meg még
; magunknak, a mink már van és hogy azt ismerjük meg, a miről 
csak vélekedünk, nagyon is szépen illik egy vak emberhez.
T h e a it . De hát mondd csak : mit is akartál ezzel a kérdé-
• seddel megvilágítani ?
Sokr. Azt, hogy, ha a megokoló magyarázat megszerzése 
r annyit akar kifejezni, édes fiam, mint : megismerés, nem pedig, 
mint : a különbség elképzelése : akkor pompás dolog volna ám ez 
; a tudásra vonatkozó, gyönyörű magyarázat. Mert hát megismerni 
valamit, annyi úgy-e, mint. tudásra tenni szert valamiben ? 210
T h ea it . Persze, hogy annyi.
Sokr. Erre a kérdésre tehát, hogy mi a tudás, úgy látszik 
azt lehetne felelni : helyes vélemény a különbség tudásával kap- 
; csolatban. Mert azt jelentené a fenti meghatározás szerint a meg­
okoló magyarázat megszerzése.
T h e a it . Ú g y  lá tsz ik , h o g y  ez t .
Sokr. Már pedig az mindenesetre együgyüség, hogy a 
mikor azt keressük, mi a tudás, egyúttal azt feleljük rá, helyes 
i ' vélemény, akár a különbségnek, akár más ilyen valaminek a 
tudásával kapcsolatban. Tehát sem érzéki észrevevés (érzéklés), 
sem helyes vélemény, sem a helyes véleménynyel összekapcsolt 
megokoló magyarázat nem volna e szerint a tudás (ismeret) édes B 
. Theaitetos.
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Θεαΐ. Ούκ εοικεν.
2’ω. ΤΗ ούν ετι κυοδμέν τι καί ώδίνομεν, ώ φίλε, περ 
επιστήμης, ή πάντα έκτετόκαμεν ;
#ε« /. Καί ναι μα Δί’ έ'γωγε πλείω ή όσα είχον έ\ 
έμαυτφ διά σέ εϊρηκα.
2V/J. Ούκοδν ταύτα μέν πάντα ή μαιευτική ήμίν τέχνή 
άνεμιαΐά φησι γεγενήσθαι καί ούκ άξια τροφής :
#ε«/. ΙΊαντάπασι μέν ούν.
XLIV. Δ'ω. Εάν τοίνυν άλλων μετά ταύτα έγκύμων έπι- 
C χειρής γίγνεσθαι, ώ Θεαίτητε, εάν τε γίγνη, βελτιόνων εσει πλή­
ρης διά τήν νυν εξέτασιν, εάν τε κενός ής, ήττον έσει βαρύς τοΐς 
συνοδοί καί ήμερώτερος σωφρόνο^ςούκ οίόμ.ενος είδέναι ά μή οίσθα. 
τοσουτον γάρ μόνον ή έμή τέχνη δόναται, πλέον δέ ούδέν, ουδέ τι 
οίδα ών οί άλλοι, όσοι μ,εγάλοι καί θαυμάσιοι άνδρες είσί τε 
καί γεγόνασι. τήν δέ μαιείαν ταύτην εγώ τε καί ή μήτηρ εκ* 
D θεού έλάχομεν, ή μέν των γυναικών, εγώ δέ τών νέων τε καΓ 
γενναίων καί δσοι καλοί, νδν μέν ούν άπαντητέον μοι εις τήν 
τού βασιλέως στοάν επί τήν Μελήτου γραφήν, ήν με γέγρα- 
πται* εωθεν δέ, ώ Θεόδωρε, δεύρο πάλιν απαντώμεν.
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Theait. Nem, a mint látszik.
Sokr. S vájjon már most viselősek vagyunk-e és vajúdunk-e 
még a tudásra  nézve, édes barátom, vagy talán már meg is szül­
tünk mindent ?
Thkait. Biz’ isten mondhatom, hogy m ég többet is szültem  a 
te segítségeddel, m int a m ennyit magamban rejtegettem.
Sokr. S n em de az én  bába-m esterségem  m eg is m u tatta  
ám  m indezekben  a dolgokban, hogy  csak korcs-szü löttek  s nem  
m éltók  a felnevelésre ?
Theait. Kétségtelenül meg.
XLIV, Sokr. Ha tehát majd máskor más dolgokkal szeretnél vi- 
selős lenni, édes Theaitetos, s valóban lenni is találsz, akkor majd C 
csak jobbakkal légy tele e mostani vizsgálódásunknál fogva. Ha 
pedig meddő maradnál, akkor legalább kevésbbé leszel terhüki’e 
társaidnak s hozzá még csendesebb is maradsz s egészen bölcsen 
nem gondolod majd, hogy tudod azt, a mit nem tudsz. Mert csakis 
ennyit bír az én mesterségem keresztülvinni, de többet nem.
S hozzá még nem is konyítok azokhoz a dolgokhoz, a melyekhez 
az a sok nagygyá és csudáim valóvá lett férfiú ért. Ezt a bába- 
mesterségemet pedig én is, meg az anyám is, az istentől kaptuk, ő 
a nők számára, én pedig a nemesen gondolkodó és szép lelkű ifjak 
számára. De most már a vizsgáló biró hivatalába kell mennem a D 
Meletos vádja ügyében, a melyet ellenem emelt. Holnap azonban 
ismét ide jövünk majd, édes Theodoros.
Theaitetos. 14
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1. Ennos dóriai város volt a Kephissos folyó mellett. Azt tar-· 
tották róla, hogy itt kellett Hadesnek az alvilágba leszállania, mikor Per- 
sephonét elrabolta.
2. . . .  a tudástól. A tudást Platon azonegynek tartotta az isme­
rettel. Az ő filozófiai álláspontjának naiv volta nem engedte, hogy oly 
élesen elválaszsza őket egymástól, mint ezt pl. az újkori filozófiában 
találhatni. Az ismeret-elméletet Locke állapította meg. Sőt maga az 
«ismeret-elmélet» név még fiatalabb származású. Kant korában «Az ész 
kritikája», Reinholdnál «az ismerő tehetség elmélete», Fichténél «tudo­
mánytan», Krugnál pedig «ismerettan» nevet viselt. Ez a név maradt 
meg minálunk is. Az ismeret-elmélet nevet Zeller hozta forgalomba. Az­
óta széliében használják a filozófusok.
3. . . . leguggol majd szamárnak. A görög eredetiben : szamarat 
ttl majd. A scholiasta szerint, a kit a labdajátékban legyőztek, azt sza­
márra szokták ültetni. A kép a fordításban a magyar játéktól van véve. 
Mikor is a legyőzött fin leguggol szamárnak s a győző a hátára ül s jól 
meghajtja őt maga alatt, mint szamarát.
4. . . .  az cgg négyszög-lábnyi területű négyzettel. Ha t. i. egy 
három négyszög-lábnyi és egy öt négyszög-lábnyi területű négyzetem 
van, akkor az ő oldalaik nem felelnek meg hosszaságukra nézve az 
egységűék, vagy az egység, valamely más egész számmal yaló szorzatának, 
hanem csakis íörtszámok lehetnek. Mert, yamt négyzetnek, minden 
oldaluknak egyenlőnek kell lennie. A hol azonban a két egyenlő oldal 
szorzata három vagy öt, ott az egyes oldalak külon-külön csakis tört- 
számot alkotnak hosszúságúkra nézve.
5. (Rajzbeli) alakját tekintve. A számokkal kifejezett területet 
rajzban is meg lehet világítani. Pl. a négy lábnyi területű négyzetet meg 
is rajzolhatjuk olyképpen, ha egy olyan négyszögöt rajzolunk, a mely­
nek min den oldala két-két láb hosszú. S ebben az esetben a kettős szám
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csakugyan egyenlő oldalú, vagyis négyzetalkotó szám, mert a két láb 
hosszú oldalakkal bíró négyszög egyenlő oldalú, vagyis négyzet.
6. . . . hosszúkás (négyszöget alkotó)  számnak neveztük el. Ha 
egy három vagy öt négyszög lábnyi területtel bíró négyszöget kell leraj­
zolnunk, azaz a hármast és az ötöst rajzban kell kifejeznünk,, akkor lát­
hatjuk, hogy a négyszög alapoldala pl. három vagy öt láb hosszú, 
magasság-oldala pedig egy láb hosszú lehet. Más szóval, az ilyen négy­
szögnek az egyik oldala már mindég hosszabb, m int a másik. Csakis 
ekkor rajzolliatók le ugyanis pontosan, azaz egész számoknak megfelelő 
területtel. Ezért is azután a három vagy öt hosszúkás (négyszöget alkotó) 
számnak nevezhető.
7. . . . elneveztük mértékvonalaknak. A mennyiben ugyanis min­
den oldal egyenlő, annyiban az egyik oldalnak a hosszúsága alapmértéke 
valamennyinek úgy, mint magának az egész területnek is, a mely nem 
más, mint önnönmagának az oldalnak a szorzata.
8. . . . szorzatvonalaknak. Egyik'ök sem szolgál ugyanis a másik 
oldal alapmértékeűl, hanem csakis egymással szorozva alkotják a négy­
szög területét s így az eredményben (a terület-szorzatban) egyikök sem 
közös alapmérték, hanem csakis mint egy a másra szoruló tényező 
szerepel a terület-számításban.
9. . . . hiszen Protagoras is ezt mondta. Protagoras szofista volt 
Abderában. Kezdetben grammatikát és rhetorikát tanúit s csak később 
szánta magát a filozófiára. Szofistának hivatta magát s pénzért tanított. 
Körülbelül 443 Kr. e. érte el virágzása korát. Tanát a következőkben 
foglalhatni össze : Ιο παν κίνησις καί άλλο παρά τοΰτο αύδε'ν (Minden moz­
gás és rajta kívül nincs semmi más). ’K/- δε δή φοράς τε καί. κινησεως καί 
πράξεοι; προς άλληλα γίγνεται πάντα, ά örj φαριεν εΤναι ούκ δρθώς προσαγορεύοντες. 
(Minden, a miről nem helyesen vélekedve, azt állítjuk, hogy létezik, csakis 
forgásból, mozgásból s egy a mással való egyesülésből származik.) ’Έστι ρ.εν 
γάρ ούδε'ποτ’ ουδΙν, άεΐ δε γίγνεται. (Nem létezik ugyanis semmi soha, folyton- 
folyvást csak létesülésben van.) Ez a három állítása nagyon rokon 
Herakleitos tanával, mely szerint «minden folyásban van». Ebből az 
örök mozgásból azután azt következteteti Protagoras, hogy minden 
tudás csak szubjektív. Ezzel persze tág tért nyitott a dialektika játé­
kának. Ontologiailag körülbelül ennyiben lehetne tanát összefoglalni :
a) semmi sincs ; h)  minden van s c ) minden van s nincs egyszersmind. 
Dialektikailag pedig: a) semmiféle nézetnek nem lehet ellenemondani ;
b)  minden nézetnek az ellenkezőjét is lehet állítani. Körülbelül hetven 
éves korában halt meg, miután mint szofista negyven évig tanított.
10. Parmenidest kivéve. Parmenides a Xenophanes - alapította
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eleai iskolának második híres filozófusa volt. Körülbelül 550 körül virág­
zott Kr. e. Egyedüli munkája περί φόσεως (a természetről) hexameterben 
írt tanköltemény. A lét egységéről szól benne. Tana rokon Xenophanes 
tanával. Tagadja a lét sokaságát és változó voltát s mindent egyre vezet 
vissza. «Csak a lét van, a nem-lét nincs.» Ebből következik a lét 
fogalma, hogy t. i. csak egy, osztatlan, önmagával egyenlő, mert sehol 
sem több vagy kevesebb; állandó s önmagában befejezett (tökéletes), 
mert kívüle semmi sincs, a miben mozogna s.a  mire szüksége volna. 
Ezért is a létet egy teljesen gömbölyű és abszolút egyensúlyban lebegő 
golyóhoz hasonlítja. Éppen így azután öröktől való és nem múló a lét. 
Mindég csak jelen, mert soha sem más, mint a mi. A mi pedig a nem­
létet illeti, — már az előbbiekből következik — ez lehetetlen. Nincs át-* 
menet a nem-létből a létbe, vagy a létből a nem-létbe. Sem létesülés 
vagy elmúlás, sem pedig nem-lét által határolt (részleges) lét nincs. Ez 
csak érzékcsalódás ; ez tükrözteti csak vissza a lét sokaságát és változá­
sát. Az igazság útján haladó gondolkodás azonban semmit sem tud erről. 
E szerint a lét megismerése lehetetlen, mert különböző volna a léttől. 
A gondolkodás és a gondolt pedig ugyanazok, mert mindkettő csak 
annyiban van, a mennyiben lét.
11. Herakleitos Ephesusból való volt. 0  a legelső, igazi filozófus. 
Körülbelül 500 körül élt Kr. e. Munkájából περί ©ϋσειυς (a természetről) 
csakis töredékek maradtak fenn. 0  a lét alapjáúl egy állandó törvények 
szerint mozgó erőt vesz fel. Ez az erő nyilvánul a világtevékenységben 
mindenütt, még pedig olyképpen, hogy kizár minden állandó, kész létet, 
minden nyugvást. A dolgok létalapja a szakadatlan mozgás, az örök 
létesülés : πάντα χώρε! κα'ι ούδ'εν μένει. A forrongás az ősalapja (πατ^ρ πάντων) 
mindennek. De a létesülésben folytonosan benne marad a λόγος, mint 
az egésznek összetartó harmóniája. A mennyiben azonban az ősalap, az 
erő, az anyag legyőzésében ju t érvényre, annyiban a jelenségeknek örök 
keletkezését és megsemmisülését hozza létre. S ez jellemzi őt. Az csak 
érzék-csalódás, hogy a jelenségek nyugalmat és állandóságot mutatnak. 
S ezt az örök változást a tűz teszi legtisztábban érzékelhetővé. Herakleitos 
előtt tehát a mindenség nem más, mint a létesülésnek folyamata, foly­
tonos át- meg átalakulás kölönféle létformákba. Míg Thales, Anaxi­
mander és Anaximenes szerint egy ősanyag is létezik s ez változik át új 
meg új alakulatokká.
12. Empedokles Agrigentumból való, 450 körül élt Kr. e. Szerinte 
az ősanyag négy elemből áll : tűzből, vízből, levegőből és földből. Erre 
a négy elemre bomlik szét az egy, ó σφαίρος ; s így keletkezik az anyagi 
jelenségeknek tarka világa. Ezen az egyen belül két erő uralkodik: l
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νεΤ/.oc (a taszítás),, ή φιλία (a vonzás). Ez az anyagban rejlő erő. A νεΐκος 
szakadást szül a osalpoc-ban s így hozza létre az egyedi jelenségeket ; a 
φιλία pedig újra egy egészszé forrasztja őket össze. Empedokles tehát az 
egy ősiét helyett az őslétezőknek egész sokaságát tételezi fel. Ezek szol­
gálnak nála alapelemekül. Hogy pedig a világalakulást megmagyarázhassa, 
az ősalapot változatlannak gondolja. S így ennek nem szabad a válto­
zásban. szerepelnie. Empedokles tana e szerint az eleaiak és Herakleitos 
tanából van kombinálva. Még pedig ez a kombináczió csakis külső. Sem 
annak a négy ősanyagnak a viszonyát ahhoz a két erőhöz, sem pedig 
annak az egynek  a viszonyát az őselemekhez nem bírta érzékeltetni.
13. Epicharmus a dór-siciliai vígjáték újjáteremtője. Vígjátékainak 
tárgyát a mythologiából kölcsönözte s az isteneket és a hősöket parodi­
zálta és travesztálta bennök. Különös tekintettel volt azonban a siciliai 
és a póriai nemzeti jellemre s a görög életre, a mint ez Siciliában nyil­
vánult. Különösen a pompa-szeretet és a fényűzés szolgált gúnyjának 
tárgyáúl. Élesen ostorozgatta a siciliai görögök falánkságát és inyenczségét.
14. Azon az aranylánczon . . . Ilias V ili. é. 18. stb. v.
Hogyha aranylánczot függesztvén földre az égből 
Istenek, istennők, neki mennétek nagy erővel :
Mégsem húznátok le — hiába — az égbül a földre 
Zeust, a világ őrét ! Kicsiny erre ti összes erőtök !
15. Az egesz világ a feje tetejére állana. A görög eredetiben így 
van : minden alulról felfelé lenne.
16. A nyelvünket ugyan megczáfolták, de a gondolatunk megczáto- 
latlan. Egy akkoriban széliében idézgetett mondatnak : η γλώσσ’ όρ,ώηοχ’, 
ή δε φρήν άνώαοτος (a nyelv esküdött, de eskü nélkül maradt a szív) a 
paródiája.
17. A ki Irist Thaumas gyermekének mondd. Hesiodos így szól 
Theogoniájában : Θαΰμαντος 5υγατήρ τεόδας ώζεα ’Ιρις (Thaumas leánya a 
gyorslábú Iris). E mondatot csakis így lehet megérteni. Kiváltképpen 
a filozófusnak a szokása az, hogy csudálkozik. Ez a filozófia kezdete. 
Helyesen mondotta e szerint Irist, azt a bölcs és ügyes istenasszonyt, a 
ki minden dolgot szerencsés és okos eredményre vezet (tehát a filozófusok 
istenasszonyát) Thaumas leányának Hesiodos, mex-t Thaumas a θαυμάζω 
(csudálkozom) igéből származik. S ezért csudálkoznak úgy a filozófusok 
A szójátékot magyarra nem lehet lefordítani.
18. 'Elhajlásnak vagy elnézésnek. A magyar ember azt szokta 
mondani, ha valamit nem jól nézett meg s így hibás ismeretet szerzett 
valamiről : ezt ugyan elnéztem. Erre a példára alkottam itt az elhallás 
és elnézés szót, mint hibás hallást és hibás nézést.
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19. Köröskörül az ő keresztelő szertartását. A görög kép teljesen 
magyarrá van változtatva.
20. 8 ne tegyük k i . . . arra a görögöknél dívó szokásra czéloz 
Sokrates, hogy a beteges gyermeket a Taigetosról le szokták dobni, 
azaz megölik. S ez különösen annak az anyának fájt, a ki először szült.
21. Igazsága kiindulópontjául. Többek állítása szerint Protagoras 
könyvet írt az igazságról. Erre czéloz itt Platon.
22. «H a a szived akarja, az enyémet se m aija». A «σο'ι φίλον ουδ’ 
εμο'ι εχθρόν» közmondásos kifejezést (ha neked kedvedre van, nekem 
sincs kedvem ellen) magyaros, bár csinált közmondással iparkodtam 
visszaadni.
23. leibéreit vitázó. A görög kép egészen magyarral van vissza­
adva. Különben alig volna magyarul valami értelme. Ugyanis könnyű 
fegyverzetű és zsoldos katonáról van a görög eredetiben szó s e helyett 
pusztán szókkal hadakozó és felbérelt vitázót kellett a vita kedvéért 
tennem.
"24. Skeiront. Skeiron (Skiron) Megaris és Attika határán meg­
megtámadta az utazókat s miután valamennyiöket kifosztogatta, arra 
kényszeríté, hogy a skiróniai sziklán megmossák a lábát. És ekkor 
valamennyiöket a tengerbe dobta, a hol azután holttestüket egy teknős­
béka felfalta. Végre Theseusnak sikerült őt megölnie.
25. Antaios Poseidonnak és Gének a fia, Libya uralkodója, egy 
rettenetes óriás, a kit mindaddig, míg anyját, a földet, érintette, birkózás­
ban nem lehetett legyőzni. Minden idegent bírókra kényszerített s azután 
megölte őket. Heraklesnak sikerült őt megfojtani, mikor a földrőlfelemelte.
26. Elmondhatom Homerossal : Odyss. XVI. é. 121. v. «S száz­
ezer ellenség lepi el tüstént a lakását.»
27. S  különösen Ioniában. Ionia volt ugyanis hazája az Ephesos- 
ban született Herakleitosnak s itt voltak neki a legtöbb tanítványai is. 
Tanukkal, hogy t. i. minden mozgásban van, éppen ellentéte voltak az 
eleaiaknak nagy Görögországban, vagy déli Itáliában, a hol viszont 
Parmenides azt tanította, hogy csak egy lét van és semmi más.
28. Melissos államférfiu és filozófus Samosban, Parmenides tanít­
ványa s az eleai iskolának a híve. Körülbelül az ötödik században élt 
Kr. e. Főmunkája : περ'ι του ο'ντος vagy περί (ρύσεως elveszett, csakis néhány 
töredéke maradt fenn Aristotelesnél és másoknál.
29. Két szék között a földre ültünk, magyaros kifejezése a görög 
λελ/(3αμεν άμ,φοτέοοιν εις το μέσον πεπτωκότες (észrevétlenül két párt között 
maradtunk), gondolatnak.
30. A kik vívóiskolában azt játszszák . . . Pollux így írja le ezt a
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játékot : két-két csoportban egy bizonyos határvonalon keresztül ipar­
kodnak liúzni egymást a fiuk, a mig csak az erősebbik a gyöngébbet 
magához nem húzza. Az igaz, hogy így nem igen találó Platonnak e 
hasonlata. Ezért is némelyek még azt gondolják, hogy ezalatt egy har­
madik fiúnak talán át kellett közöttük szaladnia, úgy, hogy a győztesnek 
ezt is a maga oldalára kellett húznia. Kétes esetekben ez persze közöt­
tük maradt.
31. A léleknek mamába . . .  A görög szójátékot itt nem lehet le­
fordítani. Κεαο, κήρ (szív) és κηρός (viasz) rokon hangzású szók. Ezért 
mondja Platón, hogy talán ez a rokon hangzás vitte rá Homerost arra, 
hogy a κηρός-t rejtvényszerűen κήίρ-nek mondja. Magyarul ψυχής κέαρ a 
lélek magva és ή του κηρού όιχοιότης a lélek magvának viaszszerűsége.
32. A kit útja föl gon visz keresztül stb. A scholiasta azt mondja 
erről a helyről : arra vonatkozik ez, a mit tapasztalat útján lehet meg­
ismerni. Mikor ugyanis egyesek a folyóba lépnek s kérdik a legelsőtől, 
mély-e a víz, ez azt feleli rá, majd megválik, majd megmutatja maga 
a víz. A fordító az egész hasonlatot megváltoztatta.
33. S áll ez a stádiumról is . . Hatszázhuszonöt láb, vagyis száz- 
huszonöt lépés tett ki egy stádiumot. Nyolcz stadium pedig egy mér­
földet alkotott.
34: Mely a föld körül az ég boltozatán mozog. Tudni való, hogy 
a régiek ebben a nézetben voltak a napról.
35. A leghitványabb teremtésre. A görög eredetiben a leghitvá­
nyabb mysiaira. Mysia lakóit a görögök nagyon lenézték és hitványak­
nak tartották. Magyarúl csak általános kifejezést lehetett használni.
36. Titkos írású páros pálcza. Σκυτάλη, levelező pálcza, a melyet 
különösen Spartában használtak üzenetek küldésére. Minden állami 
tisztviselő, különösen pedig hadvezér, ha nyilvános szereplése volt idegen 
földön, egy ilyen pálczát hordozott magával. Ennek a párja a városban 
volt az ephoroknál. Ha most már hírt akart küldeni a külföldről haza, 
akkor egy keskeny fehér szíjat vett s ezt erősen s úgy, hogy oldalszélei 
szorosan egymáshoz simuljanak, körültekerte a pálczája körül s azután 
keresztben tele írta. S mikor ezzel készen volt, levette a pálczáról s el- 
küldötte haza. Otthon aztán az ő pálczájával tökéletesen egyforma pál- 
czára újra feltekerték s elolvasták. Az egész hasonlat itt csakis azt akarja 
jelenteni, hogy circulus vitiosus, azaz útvesztő volna az okoskodásban. Mert 
az egyik állítás éppen olyan, mint a másik.
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V i l i .  F E J E Z E T .
Α’σ3άνεσ5ά'., érzékelni, érzékeinkkel észrevenni. Tó αισθάνεσαι, a 
érzéklés.
Έπίστασθαι, tudni, ismerni.
Ή αϊσθησις, az érzéklés, érzéki észrevevés.
Ή επιστήμη, az ismeret, a tudás. Platónnál teljesen azonosak.
Το φαίνεται, a feltűnés, a tünemény.
T'o óv, a lét.
Γίγνεσθαι, létesülni (alakulóban, átalakulóban lenni).
Είναι, létezni.
IX . F E J E Z E T .
Tb είναι δοκοϋν, a látszólagos létezés.
X . F E J E Z E T .
Αυτ'ο χαθ’ αύτ'ο iv ον τίθημι, felteszem, hogy valami önnönmagában 
a maga valóságában) egy (egység).
X I. F E J E Z E T .
T'o φάντασμα, a jelenség.
“Ισον αύτ'ο εαυτω, önnönmagával azonos.
X II . F E J E Z E T .
'H πράςις, a tevékenység.
Ή γένεσις, a létesülés.
Tb παν χίνησις, minden mozgás.
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Τα κινήσεως είδη, a mozgás fajai.
Tb δυναμιν έ'/ον ποιεΤν, a cselekvő erő.
Tb δυναμιν πάσ/ειν εχον, a szenvedő erő.
Φέρεσθαι, forogni.
Ή βορά, a forgás.
Αυτό καθ’ αυτό μηδέν εστιν, önnönmagában semmi sem létezik.
Ή προς άλληλχ ομιλία, az egy a mással való kölcsönös összefüggés. 
Tb ποιούν, a cselekvő.
Tb πάσχον, a szenvedő.
Το γιγνόμενον, a létesülő.
Tb άπολλυμενον, a megsemmisülő.
Tb ποιουμενον, a létesült.
Tb άλλοιουμενον, az elváltozó.
X I I I .  F E J E Z E T .
Tb δό,'μα, a képzet, a nézet.
X IV . F E J E Z E T .
Tb δμοιον, a hasonló.
Tb άνόμοιον, a nem-hasonló.
Tb έτερον, a különböző.
Tb πεβυκ'ος ποιείν, a mi tevékenynek van teremtve.
Ου το αυτό, nem azonos.
X X . F E J E Z E T .
Tb «ραινόμενον, a jelenség.
X X II . F E J E Z E T .
Αληθής διάνοια, igaz gondolat.
Ψευδής δόξα, hamis képzelet.
Tb δοξάζειν, a képzelet.
X X V I. F E J E Z E T .
Ή οερομένη ουσία, a változó lét.
Tb όνομα, a szó.
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Το πραγμα, ο όνομαζόμενον θεωρείται, a szóban kifejezett dolog. 
Το είδος, (a faj,) a fogalom.
X V V II. F E J E Z E T .
Ακίνητον, mereven nyugvó.
öl τού 'όλου στασιώται, a «minden mereven álló» hirdetői; a «min­
den egy»-nek szövetséges társai.
Τα πάντα κινείται, minden mozgásban van.
X X V III. F E J E Z E T .
Aóo ε’ιοη κινησεως · άλλοίωσις κα'ι περιφορά, a mozgásnak két neme van, 
változás és helyváltoztatás.
Tb φερόριενον κα'ι άλλοιούμενόν, a mi helyet változtat és megváltozik.
Κινούμενα καί έστώτα, mozgásban levő és mereven álló.
Tb πάσχον αίσ^ ητ'ον άλλ’ ούκ αίσ^ησιν γίγνεσθαι, a szenvedő érzékletté 
válik és nem érzékléssé.
Tb ποιούν ποιόν τι, άλλ’, ού ποιότητα γίγνεσθαι, a cselekvő bizonyos 
minőségűvé, de nem bizonyos minőséggé válik.
’A^ póov λεγόμενον, általános (absztrakt) használatában.
Κατά μέρη λεγόμενον, egyedi (konkrét) jelentésében.
Αυτ'ο κα£’ αυτό, a maga valóságában.
Έξ άμφοτέρων προς άλληλα συγγιγνομενων, mind a kettejöknek egy a 
másra való közös hatásából.
Πάντα κινείται κα'ι pű, minden mozgásban és folyásban van.
X X IX . F E J E Z E T .
Tb παν έστάναι, minden nyugvásban van (változatlan).
Ή ψυχή', a lélek.
Τ’ επί πασι κοινόν, a valamennyiökben közös dolog.
“Όργανον, érzék, érzékszerv.
'II ουσία, a lét.
Tb ui] εΐναι, a nem-lét.
'Ομοιότης κα'ι άνομοιότης, hasonlóság és nem-hasonlóság.
Tb ταυτ'ον κα'ι τ'ο έτερον, az azonosság és a különbözőség.
Αυτή δι’αυτης ή ψυχή τα xotvà περ'ι πάντων επισκοπεί, lelkünk maga a 
saját erejéből fürkészi ki a valamennyiökben közös dolgot.
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XXX. F E J E Z E T .
Του σκληρού ή σκληρότης κα του μαλακού ή μαλακότης, a keménynek 
a keménysége és a puhának a puhasága.
Λιά τής επαφής αισθάνομαι, tapintásommal veszem észre.
' Η ουσία κα'ι ο τι ε’στ'ον καί ή έναντιότης προς άλλήλω, a let es a let 
minősége s egymással szemben mutatkozó ellentétök.
'II ουσία τής έναντιότητος, az ellentét léte.
Συμβάλλω προς άλληλα, egy a mással összehasonlítom.
Το πάθημα, a benyomás, az érzéki benyomás.
Τα περ'ι τούτων άναλογίσματα πρός τε ουσίαν κα'ι ωφέλειαν, a belőlök az 
ő létökre és hasonlóságukra vont következtetések.
'II αλήθεια, az igazi mibenlét.
Επιστήμων τινός είμι, valamiről tudok, tudomásom van róla.
'Ο πεο'ι παθημάτων συλλογισμός, az érzéki benyomásokból vont követ­
keztetés.
'Η διαφορά, a különbség.
Λοξάζειν, véleményt alkotni.
X X X I. F E J E Z E T .
Άίηθής δόξα επιστήμη ε'στίν, a helyes vélemény tudás (ismeret).
Ψευδής δόξα, hamis vélemény.
Το δοξάζειν ψευδή, a hamis vélemény.
To Sv εν τοΐς μ ή ουσίν εστιν, a valami nem-létező dolog ; a mi calami, 
az annyi, mint a nem-létező dolog.
Το μή óv, a nem-létező dolog.
X X X II. F E J E Z E T .
Άλλοδοξία, vélemény-csere.
Tb άλλόδοξέΐ i, a vélemény-csere.
Λόγος, óv αυτή προς αυτήν ή ψυχή διεξέρχεται, a léleknek önmagával 
folytatott társalgása.
Tb δοξάζειν λέγειν καλώ, a vélekedést beszédnek nevezem.
Τήν δόξαν λόγον είρημένον καλώ, a véleményt kimondott beszédnek 
mondom.
Το ρήμα ε’π'ι τών εν μέρει, a kifejezésnek felváltva használt más 
egyéb jelentése.
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X X X III . F E J E Z E T .
"Εννοια, gondolat.
v Εχειν μνη'ΐείόν τίνος εν τ^ ψυχή, valaminek emlékeztető képét hor­
dozni lelkében.
'IJ σφραγ'?, a lenyomat.·
*Εχω σφραγίδά τίνος, valaminek megvan bennem a lenyomata.
"Εχω το or, αεί ον κατά τ/,ν αΓσ^ τ,σιν, megvan bennem valaminek az 
érzékléssel megegyező képe.




X X X V I. F E J E Z E T .
Tb επίστασ^αι, ε’π'.οτψμ,τ,ς έξις, ismerettel bírás.
’ Επιστήμης κτήσις, ismerettel való rendelkezés.
Κεκτησ,&αι, rendelkezni valamivel.
Εχειν, bírni valamivel.
Tb πλάσμα, az alakulat.
Το επιστασ^αι τοΰτ’ (επιστήμην) είναι, s ez (az ismeret) azután a tudás 
Tb είδεναι, a tudás.
X X X V III. F E J E Z E T .
Tb πεί^ειν, a rávevés, rábeszélés, meggyőzés.
Tb δοξάζειν ποιεΐν, a vélemény-ébresztés.
'II μετά λόγου αληθής δόξα, az okadatolt helyes vélemény.
'II άλογος δόξα, a meg nem okolt vélemény.
Τινός έαπ λόγος, valamire lehet okadatolást (okadatbeli alapot)
találni.
Τα ε'πιστητά, a mi tudható.
X X X IX . F E J E Z E T .
Λόγον εχειν, megmagyarázhatónak lenni.
Λόγος, megokoló magyarázat,
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X L . F E J E Z E T .
Tb στοιχείοV, az elem, az alapelem.
T'o παν, az összeg.
Το δλον, az egész.
X L I. F E J E Z E T .
Τα πάντα, az összesség.
X L I I .  F E J E Z E T .
Tb pijtra, az ige.
T'o óvóira, à főnév.
Λέγε tv, kirnagyarázni magát.
Άλογία, meg nem okolva magyarázás.
X L I I I .  F E J E Z E T .
T'o σηυ.έΐον' ismertető jel.
Διαφορά, különbség-jel, (különbség) megkülönböztető sajátosság. 
Το κοινόν, ή κοινό τη:, a közös sajátosság.

TARTALOM
A  G Ö R Ö G  R É S Z H E Z .
Lap
I. Feiezet . ..  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . ..  . ..  2
II. « . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  ................... ... . . .  6
III. « . ..  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  ... . . .  10
IV. « . . .  . . .  . . .  . . .  . ..  . . .  . . .  . . .  . . .  14
V. « . . .  . . .  . ..  . . .  . . .  . ..  . . .  . . .  . ..  . . .  . 18
VI. « . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  ... . . .  __  20
VII. « . ..  . . .  . . .  ............  . . .  ...................'. 26
V ili. « . . .  . ..  .... . . .  . . .  . . .  ..._ . . .  . . .  . . .  30
IX. « —. -e. . . .  . ..  —_ .... —.............. ..  . ..  34
' X. « — ...  . . .  . ..  . . .  . . .  . . .  . . .  ... . . .  36
XI. « . . .  — . . .  ... . . .  . . .  . .. . . .  . . .  . ..  40
XII. « __ . ..  . . .  ... __  __ ... . .. . .. __ 42
XIII. « . . .  . . .  . . .  . . .  . ..  . ..  . . .  ... . . .  46
XIV. « . . .  . ..  . . .  . . .  . . .  . . .  ... . . .  . . .  . . .  50
XV. « . . .  .. . . .  . . .  . . .  . .. . ..  . ..  . . .  .... 56
XVI. « — . . .  ... . ..  . ..  . . .  . . .  . ..  . . .  58
XVII. « . . .  . . .  . ..  . .. . . .  . . .  . ..  . . .  . ..  . . .  62
XVIII. « . . .  . . .  . . .  . . .  . .. . .. ... . ..  . . .  . . .  64
XIX. « . ..  — . . .  .... .... . . .  . . .  . ..  . . .  . ..  70
XX. « . . .  . . .  . . .  . . .  . .. . . .  . . .  . . .  . . .  . ..  72
XXL « — . . .  . . .  . . .  . . .  . ..  . ..  ._·.· . .. . . .  80
XXII. « — ... . ..  ... . . .  . . .  .. . . .  . . .  . . .  82
XXIII. « . ..  . .. .... . ..  . .. . . .  .... . . .  . . .  90
XXIV. « . . .  . ..  . . .  .............  . ..  . . .  . . .  . ..  ... 94
XXV. « ... . ..  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  99
XXVI. « . . .  . ..  . . .  . ..  . . .  . . .  . . .  ... . . .  ... 105
XXVII. « ................. . . . .  .... . . .  . ..  . ..  . . .  . . .  H l
XXVIII. (. ................. . . . .  . ..  . ..  . . .  . . .  . . .  . . .  115
224 TAUT ALOM,
Lap
XXIX. Fejezet . . .  . . . ,  . . .  . ................. . . . .  ... . . .  ___ 123
XXX. « . . . . .  . . .  . . .  . . .  ................ . . . .  ... 131
XXXI. « . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . ..  . ..  . . .  ... 132
XXX.II. « _ __ _ __ _ _ _ _ _ ..." 140
XXXIII, « . . .  . ..  . . .  . ..  ... . . .  . . .  . . .  ... 140
XXXIV. «< . . .  . ..  . . .  . .. . ..  . ..  . ..  . ..  . ..  .... 152
XXXV. « . . . -  . . .  . ..  . ..  ................. . ................... 158
XXXVI. « . . .  . . .  . . .  ................... . . .  ... . ..  . ..  104
XXXVII. « . . .  . . .  ... ... . . .  . . .  . ..  . . .  . . .  ... 170
XXXVIII. « . . .  . . .  . . .  . .. ..·. . . .  ............ . . .  . ..  170
XXXIX. « .... . ..  ............ - . . .  . ..  ... ... . .. ... 180
XL. « . . .  . . .  . . .  .·.................... . ..  . .. . ..  . . .  182. '
XLI. « . . .  .................... . . .  ... . . .  . . .  . ..  . . .  180
XLII. « . ..  . ..  . . .  jk. _ ...  ... . . .  ............ ,  . . .  194
XLIII. « .......... . . ..  . ..  . . .  . ..  ...* . . .  . . .  .... 200
* XLIV. « . ..  . ..  . . .  . ..  . . .  ................. . ... . .. 208'

A F r a n k l i n -  T á r s u la t ,  kiadásában Budapesten megjelent :
GÖRÖG ÉS LATÍN REMEKÍRÓK.
Kiadja a m. tud. Akadémiának classica-philologiai bizottsága.
A N A K R E O N
Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
P O N O R I T H E W R E W K  EM IL.
Ára fűzve 7 frt 60 kr. — Görögül és magyarul. Ára fűzve 2 frt.
CIC ER O  A K Ö T E L E S S É G E K R Ő L .
Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
C SEN G ER I JÁ N O S.
Ára fűzve 7 frt — Latinul és magyarul. Ara fűzve 7 frt 60 kr.
GAIUS RÓMAI JOGI INSTITUTIÓINAK
N É G1T K Ö N Y V E.
Magyarra fordította s jegyzetekkel kísérte 
D r. BO ZÓ K Y  A L A JO S .
Ára fűzve 2 frt. —  Latinul és magyarul. Ára fűzve 3 frt
T H U K Y D ID E S
fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
ZSOLDOS BENŐ.
I. kötet. I., Π. és IH. könyv . . .  1 frt 40 kr. Görögül és magyarul 2 frt 40 kr. 
Π. kötet. IV. és V. könyv . . .  — frt 80 kr. Görögül és magyarul 1 frt 40 kr.
III. kötet. VI., VH. és VÍH. könyv l frt — kr. Görögül és magyarul 2 frt — kr. 
Mind a bárom  kötet egy kötetbe fűzve magyarul. Iskolai kiadás 2 frt 40 kr.
PUBLIUS VERGILIUS MARO AENEISE,
Fordította és jegyzetekkel ellátta Bevezetéssel ellátta
Dr. B A R N A  IGNACZ. Dr. NÉMETH GÉZA.
Ára fűzve 2 fr t — Latinul és m így árul. Ára fűzve 3 frt.
P L A T O N  T H E A IT E T O S A .
Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
SIMON JÓZSEF SÁNDOR.
Ára fűzve 60 kr. —  Görögül és magyarul 7 frt 20 kr.
GÖRÖG ANTHOLOGIABELI EPIGRAMMÁK.
- Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
PONORI T H E W R E W K  EMIL.
Ára fűzve 7 frt. —  Görögül és magyarul 2 frt.
